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ВСТУПЛЕНТЕ. 


Славянсвме языки, подлежаше нашему сравнительному обзору, 
при коемъ мы не каждое явлене будемъ сл$дить по вефмъ язы- 
камъ и лишь изрЪдка будемъ вдаваться въ подробности ихь област- 
ныхь нарзЙ и говоровъ, сл$дующе: 

1) староеславянсый или, какъ я предпочитаю его называть, старо- 
церковный, 2) болгарекй, 3) сербо-хорватеюй, 4) словенеюй 
(иначе — словинсюй или еще хорутанекй, а у самихъ словенцевъ, 
именно краинцевъ, также крёинск), 5) русевй, 6) словацко- 
чешск й, 7) сербо-лужицюй (нарзя: верхнелужицкое и нижнелу- 
жицкое), 8) кашубеко-польскй и 9) полабекйй 1). 

Изъ этихь языковъ два: староцерковный и полабекй, — мертвые. 

Оть языка староцерковнаго мы отличаемъ, какъ видоизмЗнене 
его на русской почв, новоцерковный — языкь русскихь церков- 
ныхь книгь и богослужешя. При употребляемыхъ обыкновенно назва- 
мяхь: старославянскЙ и церковнославянсюйЙ, отношене между 
обфими разновидностями представляется неправильно: старославян- 
©к языкъ вВдь тоже быль языкомъ церковнымъ. Кром того, 
назване старославянскаго языка примфнимо и кь русскому, и 
къ польскому и т. д. въ ихъ старинномъ вид. Миклошичъ старо- 
церковный языкъ называлъ «старословенскимъ» (&#]оуепсВ), считая 
его достоятемъ н?$когда единыхъ по языку болгаръ и словенцевъ, 
да еще и въ виду того, что въ старинныхь памятникахъ читается 
назван!е щ7ыкъ слокжньскъ, въ чемъ мы, какъ обыкновенно и 
дДВлалось, будемъь видЗть общеплеменное назване зелавянсый». 
Миклошичевское назван!е наводить на мысль, что староцерковный 
языкъ — прямой предокь нынфшняго словенскаго. Между т$мъ 
въ настоящее время вернулись ко взгляду, коего я лично никогда 
вполнз не оставлялъ, что староцерковный языкъ — староболгар- 
ский 3). Употребляя послФдн! терминъ, языкъ собственно бол- 


1) Насчеть географ!и славянскихъ народовъ, здЪфсь не ивзлагаемой, 
слЗдуеть справиться въ другихъ пособяхъ. 

3) У насъ вездЪ употребленъ прикладокъ о аны часто вмЗсто него, 
зъ разномъ объемЪ, употребляется «древн», мъ я привыкъ обозна- 
чать боле отдаленныя времена. 
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гарек!й приходится называть новоболгарскимъ. Подобнымь же 
образомъ Миклошичь нашъ словенскй языкъ называлъ ново- 
словенскимъ. Что до другихъ назван1й еловенскаго языка, то 
указывающя лишь на отдЗльныя области хорутанскй и краин- 
сю (послЗдняя область, правда, главная, наиболфе чистая) не- 
удобны и мало употребительны. Лучше назване словинекй, т.-е. 
иной выговоръ, вместо словЗнскш; это словинсый можно даже 
рекомендовать для отлишя оть языка словаковъ, который они 
сами, а велЗдъ за ними большинство ученыхь, называють словен- 
скимъ. Мы, однако, примкнемъ къ тфмъ, кои оть предметницы словакъ 
образують прикладокъ словацюй. Къ тому же и назван1е сло- 
винск повторяется у западныхь славянъ: словинцами называеть . 
себя часть кашубовъ, р$чь которыхь есть словинскЙ говоръ ка- 
нгубекаго нарЗч1я или, по другимъ, словинское нарВче кашуб- 
скаго языка. 

Мы здеь насчитали 9 славянскихъ языковъ, но число это можно 
значительно увеличить, если говорить объ особыхъь языкахъ кашуб- 
скомъ, словацкомъ, о двухъ пужицкихъ, о двухь или даже о трехь 
руескихъ. Неопредленность зависить оть того, что границу между 
языкомъ и нарёемъ трудно установить. 

Изь нашихъ славянскихь языковъ староцерковный, болгареюмй, 
сербо-хорватсы!й и словенск!й явно образують одну группу южно- 
славянскихъ языковъ!), а словацко-чешекй, сербо-лужицюй, ка- 
шубско-польсюй другую группу—вападнославянскихъ; отношене же 
къ этимъ языкамъ русскаго понималось различно. Патрархь 
славистики Добровеюй объединялъ его съ южными языками въ одну 
юговосточную группу, коей противоетавлялись остальные языки, 
какъ сЗверозападные. Взглядъ этоть, однако, сразу вызвалъ возра- 
женя Михаила Максимовича и Востокова, велЗдъ за которыми мы 
и будемъ считать руссюй языкъ особою группою, восточною, сход- 
ствующею (кром двухъ своеобразныхъ чертъ: полноглася и емяг- 
ченя «Д» въ чж») то съ южною, то съ западною. 

Географически, вмЗето южныхъ и западныхь славянъ при вос- 
точныхъ, удобнфе говорить о югозападныхь и сФверозападныхъ; 
но получающееся при этомъ объединене этихъ славянъ въ одну 
цфлоеть, противополагаемую русскимъ, совсВмъ не соотв$тетвуетъ. 
язычнымь соотношен1ямъ. 

Развит!е отдЗльныхъ славянскихъ языковь изъ предполагаемой 
въ виду ихь тфенаго родства единой славянской р3Зчи, языка прасла- 
вянскаго, обыкновенно представляли себ, какь разв$твлене, 
связанное съ разселетемъ единаго племени въ разныя стороны. 


1) Хотя языкъ болгарскй, рфзко расходясь со вс$ми славянскими язы- 
ками, даже со своей старинной разновидностью, староцерковнымъ, почти. 
вовсе утратилъ склонен1я, чЁмъ сходствуетъ съ языками романскими. 
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Соотвзтетвенно этому Шлейхеръ изображалъ его въ вид родослов- 
наго древа, & именно такъ: 
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Черт. 1. 


Воспроизводя Шлейхеровь чертежъ, я не счель нужнымъ сохра- 
нить н%которыя особенности его терминологии. 

Можно, впрочемъ, обойтись 
и безъ разселен1я, принявши 
чволновую» теорю (\УеПеп- 
Феопе) Тоганна Шмидта (2иг 
Сезсыее 4ез 1осегтан- 
зепеп Уоса@зтиз, томъ [—о 
полноглаеи и евязанныхь съ 
нимъ явленяхъ), и говерить 
о возникновен1и въ разныхъ 
мЗстахь единой территор!и 
т8хъ или иныхь измненй 
языка и о распространен1и 
ихь то болЗе, то мене широ- 
кими волнами, вродз круговъ 
отьброшеннаго въводу камня. 

Тоганнъ Шмидтъ снабдилъь 
свое учене слЗдующимъ чертежомъ: Черт. 2. 
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Чертежъ этоть даеть довольно взрное поняте о родственныхъ 
отношеншяхъ между славянскими языками, хотя кое-что и вызы- 
ваетъь на споръ. Такъ, сербохорватская, да и словенская, р$чь 
ближе кь русской, чВмъ болгарекая, а ближайшими родичами рус- 
скихь изъ западныхъ славянъ являются чехи (точнзе — словаки), 
& едва-ли поляки. 

Возникновенье и распространен!е новыхъ особенностей, по Шмид- 
товой теори, можно пояснить хоть такими примФрами. 

Гд%-нибудь на пространств АВОЕЕС возникло стремлене, вместо. 
древнёйшаго выговора чворна» (порусеки «ворона»), произноеить 
чврана», & затЁмъ этоть обычай распространился на всю область 
АВОЕЕС, но не вышелъ за ея предзлы. Гдз-нибудь въ простран- 
ств НСЕЕС возникъ выговоръ «свЪца» , вместо древнзйшаго зевЗт]а» 
(т-]-а надо читать чтья»), русекаго «евфча», и сталь господствую- 
щимъ во всей этой области. 

Такимъ образомъ, развтвлене языковъ можеть быть объяеняемо 
и безъ великаго переселеня. 

Изъ числа славянскихъь языковъь главнымъ для нашего обзора 
является староцерковный. Это староболгарское нарёе отличается 
такою архаичностью, столь вфрнымъ сохраненемъ древнихъ черть, 
что, за р8дкими исключен1ями, можеть намъ замнять не дошедпиий 
до наеъ ни въ какихъ памятникахъ языкъь праелавянскй. Мы по- 
этому и будемъ обыкновенно выводить инославянске звуки и формы 
изъ староцерковныхъ, подразумВвая оговорку, что произошли они 
изъ тождественныхъь (или же отличавшихся мелкими, для насъ 
неопред$лимыми, особенностями) звуковъ и формъ праславянекихъ. 


ФОННТИКА. 
Судьба глухихъ. 


Раземотримъ прежде всего судьбу гласныхъ Ъ иь, которые, 
по терминологи покойнаго Филиппа Федоровича Фортунатова, 
называются ирращональными. Но этоть терминъ вовее не такъ 
характеренъ, чтобы стоило замЗнять имъ обычное у русскихъ ела- 
вистовъ назване: «глуме гласные». Для глухихь гласныхъ прихо- 
дится предполагать неполное образоваше, а, можеть быть, и краткость 
ббльшую, чЁмъ для остальныхъ краткихъ гласныхъ. Ъ и ь можно 
отождествлять съ русскими глухими изъ безударныхъ & (0), е (и) 
въ начальныхъ слогахъ речен1й: пъмагёть, бьрегу. Другпе, опре- 
дфляя ь въ сущноети такъ же (какъ ирращональное #, склонное 
кь @), считають Ъ ирращональнымь @, склоннымъ кь 0. 

Неявственность данныхъ звуковъ выводится изъ того, что они 
то прояесняются, то нёмЗють, и, прояеняясь, въ разныхъ языкахъ 
дають разные звуки. 

Уже въ праеславянекой рЗчи глухе подъ конець переродились, 
будучи въ однихъ слогахъ ослаблены, а въ другихъ усилены. 
А именно, при сосЗдетвВ двухь глухихь слоговъ второй глухой 
звучаль слабфе перваго, и въ дальнзйшемъ развити второй нём лъ, 
а первый прояснялся. Напр., староцерковное гАадъкъ порусски 
дало гладок!). Это явлеюе имЗеть параллель въ области чистыхъ 
гласныхъ. По указаню Потебни, сильные глух!е получились такъ же, . 
какъ и продленйе чистыхь: напримЪръ, староцерк. Вогъ дало по- 
старочешски ВбВ?), гд продлен1е © находится въ связи съ онз- 
м$н1емъ конечнаго %. 

При появлении въ сосФднихъ слогахь трехъ глухихъ усиливается 
и проясняется средн!Й: староцерковное съньмъ даетъ такимъ обра- 


1) Обыкновенное письмо, съ конечнымъ ъ, нев$рно изображаетъ отно- 
шен1е русскаго слова къ староцерковному. 

*) Напомню зд$Зсь, что когда я, не прибзгая къ цостроен1ю «пра- 
формъ», вывожу новославянсвюе звуки и слова изъ староцерковныхъ, то 
всегда подразумВ вается оговорка, что, староцерковное положене д$ла 
есть вмВстВ съ тБмъ и праславянское. 
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зомъ почешски впбт (здёеь цв мягкШ, хотя этого не должно бы 
быть). Русекое сонм — книжное слово и развилось нефонетически: 
назывно-винильный падежъ основанъ на косвенныхь: род. пад. 
сонма, гд$ н первоначально былъ мягкимъ, изъ съньма. При пра- 
вильномъ прояснени было бы снём, сонма. Попольски сначала 
получилось зшеш, вейши, затфмъ въ косвенникахъ Йй упростился 
въ ]: вти, и, наконець, возникъ, подобно русскому сонм, ново- 
творный назывно-винильникъ 8е]т. При сочетанаи четырехъ глу- 
хихь проясняется первый и третй: въ съньмъ почешеки даеть 
уе впёт. 

Вел$детве двоякаго измЗненя глухихъ новославянскме ихъ 
замЗнители оказались б$глыми, напр. зол, женск. р. зла, но 
гол — гола; силен — сильна, но усилен — усилена. (Первоначально: 
ТЪАЪ, 7ЪАа; ГОЛЪ, ГОЛА; СНАБНЪ, СИЛЬНА; ОУСНАЕНЪ, ОУСНМеНЯ). 

Прояенене % порусски даеть ©: сон (род. сена); посербеки ъ 
даеть а: сан, сна. Однако въ старфйшихь памятникахъ сербекаго 
явыка глуме не замняются буквою & и только емфшиваются, 
велздетв!е чего почти постоянно пишется ь. Эти начертаня вадо 
объяснять тёмъ, что первоначально у сербовъ не было прояснешя 
(какъ н$фкогда и у русекихъ). Въ словенскомъ язык прояенив- 
пийся Ъ даеть то &, то ©, или иной разъ сохраняется, какъ глу- 
хой гласный, который можно обозначать черезь 'ъ (словенцы 
пишуть @). Колебане а ие основано, очевидно, на смёшени нарз- 
чШ. Такимъ образомъ староцерковное АЪЖа (общеславянское ]ъ%ь) 
пословенски звучитъь 18$ и 16%, родникъ 1е1 (1ъ#1). Глухой звукъ 
являетея только въ положевши безъ ударен1я: рёбьк, и могъ бы 
быть вторичнымь ослаблен1емъ возникшаго было е. Впрочемъ, 
въ областной рЗчи находимъ и ударяемый глухой, напр. въ словЗ 
2арг6ЪК (болтунъ — пуетое яйцо). 

У болгаръ ъ сохраняется, хотя, быть можеть, и не въ томъ видф, 
какъ въ староцерковномъ язык$. При какихь-то условяхъ этоть Ъ 
въ говорахъ даеть а. Примфры: сън, петьк (еравн. сербское пётак), 
вётъх, вётха, вётхо. Македонская р3чь знаетъ и прояснене въ о: сон. 
Послёднее отразилось въ нзкоторыхь староцерковныхъ памятникахъ. 

У чеховъ и поляковъ Ъ даетъ е: чешское и польское веп (по- 
польски произношене боле твердое), чешское 1е# — ложь, род. 11, 
польское [е2, род. Му (у поляковь это слово теперь неупотреби- 
тельно). Еще отмЗтимъ рек — пяток (пятница) у чеховъ и рек 
у поляковъ. Въ сербо-лужицкомъ язык находимъ двоякое про- 
яснене глухого — въ © ие: верхнелужицкое гой, род. гёе, рово!, 
род. ройа. Прояснене въ е представляють дека, сутке\, -К\е. 
Въ послЗднемъ словф @ можеть быть и вторичное, подъ вмянемъ 
елЗдующей мягкости, серв. дей 6 — доить. ПримЗры изъ нижнелужиц- 
каго языка, гдз также бываеть и 0, ие: вой, розой, 2еаб, гей 
(рожь, еравн. верхнелужицкое гой). Колебане между © и е вм. Ъ 
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мы находимъ еще въ словацкомъ говор чешекаго языка. Что 
касается проясненя ъЪ въ язык полабекомъ, то тамъ дфло не осо- 
бенно ясно. Повидимому, ъ переходилъ въ звукъ среды между зи о: 
4424 — дъждь, ЧК — джеъкъ (деревцо); @ обозначаетъ а носовое. 

Глухой ь во многихъ языкахъ совпалъ съ Ъ. Въ русскомъ онъ 
даль @, которое не разъ вторичнымъ образомъ перешло въ ’о, 
а, онфмВвъ, оставилъ по себ мягкость. Эта мягкость можеть устра- 
няться позднзйшимъ отверд8темъ. ПримФры: сохранен!е мягкости 
видимъ въ день, дня; мягкость и бканье предетавляютъ слова лён, 
род. льну и пёс, но вь род. пса уже мягкоеть, велЗдетве уподо- 
блен1я, исчезла. Таковы же купец, купца, козёл, козла, гдз н, Циз 
первоначально всегда были мягки. 

Въ вид мягкости, одной или передъ е, довольно хорошо сохра- 
няеть слЗдъ ь языкъ польсюй: еп, род. ши; р!ез, но въ рбдникз 
рза мягкость, какъ и порусски, утрачена. Слово Кир1ес въ конц 
и въ группВ рс (Кареа) мягкоети не имфетъ. Какъ слЗдъ мягкости 
находимъ попольски шепелявый Г: ог2е!, но косвенники имЗють Г 
твердый: оа; сЪг2е8$ — крещене, род. свт. СлЗдъ мягкости, но 
въ н%еколько затемненномъ видз, есть и въ сербо-лужицкомъ язык$: 
Чей, 4п]а; но ров, рва — съ утратой мягкости. У нижнихъь лужичанъ 
р]аз съ мягкостью, но @ тоже переродилось — въ а. ПримЗры для 
болгарскаго языка: ден, лен, гладен, гладна, гладно, търгбвец, 
тьргбвци. Въ болгарской ореограф!и конечные Ъ и ь сохраняются, 
однако имЗють лишь этимологическое значенте. Мы будемъ ихъ 
для фонетической ясности опускать. 

Почешски глухе почти совпали, и Ь, когда нёмЗетъ, не остав- 
ляеть мягкости. Мягкоесть сохранилась, а, можеть быть, развилась 
вторично изъ полумягкаго выговора, лишь при предшествующемъ г. 
ПримЗры: рез, рва; Шадеп, Шадпа; деп, дпе; Кирес, Кирее; КРев, 
ЕГби — крещеше (сравнимъ польское с№г2езф, сВг2ба). 

У сербовь ь проясняется вь а, у словенцевъь —то въ &, то 
въ е; у поелВднихъ онъ является и въ видЪ глухого. Очевидно, 
что въ словенскомъ язык, такъ же какъ въ сербекомъ, глухе еще 
до прояснен!я совпали. Сербское пае, пеё; крёсан, крёсна, крёено; 
купац, купца. У словенцевъ слово ДЬЙЪ ‘колеблется по говорамъ: 
1ап или 161, род. 1ъпа; Бо]&п или 6]ъьп; Каръе, Карса (въ област- 
ной р®чи слышится и Каръо). 

Во избЪжане неудобныхъ сочетан!й согласныхъ не разъ является 
вторичная постоянность: при староцерковномъ Уьсти стоить рус- 
ское чести, вместо ожидаемаго чести; сравнимъ чешское &езф, род. 
СИ; однако шесь — шениа или шесва, какъ порусски мох — мху 
или моху. 

Сербеюй языкъ, особенно чувствительный къ неудобнымъ сочета- 
Н1ЯМЪ, всегда имфеть мах — маха; также чёет — части, пд — пава 
(пьнь) и даже дан — дёна, хотя у послдняго слова есть и архаич- 
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ный рбдникь дне. Въ томъ же родё у словенцевъ: шАВ или шёВ, 
род. шъь@, 688% — бъ8И, рап) — рёп]а. Даже польск языкъ, допу- 
скающ очень затруднительныя группы, какъ с2е$6 — с2е1, Етем — 
Ктуй, Фета (дръгижтн), Кше (кльнж), предетавляеть, подобно 
русскому крот-крота изъ крътъ-кръта, — Кте{-Ктефа. 

Въ языкахъ, знающихь слоговые Ги |, оказавшиеся въ неудоб- 
номъ сочетани г и 1 могуть стать слоговыми: почешски Етеу-Кгуе 
(встарь Ктуе было односложнымъ), посербеки крв-крви. У сербовъ 
здЗсь развившШея въ косвенникахь слоговикъ перенесенъ и на 
форму кръкь, давшую первоначально крав. Также поступили чехи 
у слова крътъ, звучащаго у нихь Её (впрочемъ, въ областной, 
моравской, рЗчи — Ете®). . 

Съ этимъ явленемъ почти тождественно возникновене въ елож- 
ныхъ группахъ (не только приги 1!) вторичныхъ глухихъ, при чемъ 
иногда можно (но д. 6. не слЗдуеть) говорить о сохранен!и глухого. 
Таково болгарекое пъетър: пьстфъ должно было дать пестр; въ корн$, 
видно, произошло сперва онфм$н!е, какъ въ чешекомъ и польекомъ 
рвйуУ, регу, & затЗмъ развился вторичный глухой; вторичный глу- 
хой развился и вь конечномъ слогВ, какъ въ однородныхь словахъ 
руескаго языка, гдЪ такой глухой на письм$ не обозначается: добър, 
игьр, смугьл и др. Впрочемъ, кое-гдВ этоть звукь все-таки попалъ 
въ ореографию: «стеколъ». 

Вторичный глухой можеть и проясниться, или же туть можеть 
произойти ветавка ©, е, либо а, по примЗру б$глости прояенив- 
шихся глухихъ; напримЗръ, попольски 8210 стекло, мн. родникъ — 
82К1е!. Это явлене во всВхъ славянскихь языкахъ повторяется 
у одного елова огнь: русское огонь, болгарское бгън, сербекое 
дгаъь, польское орлей, чешское овей, сравнимъ древне-индШекое 
аот1, литовское прп], латинское 10718. Ударене въ этомъ слов® 
на вставочномъ звук, конечно, развилось подъ влявемъ косвен- 
ныхь падежей. Припомнимъ также наше производное оть основного 
стькло — стекбльщик. 

Въ иныхъ случаяхъ, кажется, обязательно видЪть подражатель- 
ную вставку. Таково русское остёр: остръ фонетически могло дать 
только остьр или остор. ЗдЗеь, очевидно, сказалось вшян1е такихъ 
прикладковъ, какъ красен, св$тел — красьнъ, свжтьлъ. То же самое 
въ сербскомъ добар: фонетически получилось бы не ар, а слоговой р. 

Вернемся еще къ упомянутой уже вторичной постоянности. Осо- 
бенно часто это явлене находить себф м$ето въ болгарскомъ языкЗ: 
лев, лёвове, вмЗето лвове; пън — пень, пънёве рядомъ съ самородными 
фонемами сёленец — крестьянинъ, сёленци. (Однако въ косвенникЪ 
тогб-зи селенеца — этого крестьянина). У лужичанъ — оп, вопа. 

Въ другихъ случаяхъ двойственность огласовки устраняется вве- 
денемъ во ве формы безгламя. Въ н%$которыхъ славянскихъ 
языкахъ это составляеть правило у окончан!й ъкъ и ьць. У сер- 
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бовъ-лужичанъь и кашубовь эти суффиксы постоянно являются 
въ безеложномъ видз. Староцерковныя Пжсъкъ, *падьць посерболу- 
жицки звучать рёзК, рас, покашубеки — р1бзК, рас. Одинъ случай без- 
гласности суффикса есть въ польскомъ язык: 82е\е, равное основ- 
ному шькьць, но почешеки здЗсь правильно: 8уес, зеусе. Порусеки — 
обратное явлене: жнец, жнеца, вместо ожидаемаго (и не чуждаго 
облаетной р®чи) женца. Порусски еще: пришелец, пришельца или 
пришлец, пришлеца (по самородному: пришлец, пришельца). 
БЗглоеть, развившаяся вместо глухихъ, можеть переноситься 
на слова съ © ие постоянными (исконными). Вторичная бЪФглость 
встрЗчается сравнительно р$дко. Впрочемъ, порусски есть цфлый 
рядъ такихъ словъ — это нашевыя основы мужескаго рода, типа Камы, 
КАМЕеНЕ: камень, камня, ремень, ремня и т. д. БФглое по аналоги 
е ветрЗчаемъ еще въ словахь 7АщЦь, кладАЗЬ: заец, зайца, коло- 
дец, колодца, гдз подетавленъ другой суффиксъ, ец (ьць), чего; 
впрочемъ, ореограф1я не признаётъ. Въ другихъ славянскихь язы- 
кахь находимъ лишь незначительныя соотв$тетв1я: КАтеп, Катпа 
у словенцевъ, областное задац (обыкновенно зёц изъ за]6ц) у сер- 
бовъ. Порусски еще ров, рва; сравнимъ польское гбм, гомп. 
У слова урок рбдникъ въ народной рчи является въ вид уркё; _ 
очевидно, © корневое понято въ смысл суффикенаго (ок=ъкъ). 
Подобнымь же образомъ и отъ потолок имЗемъ потолка, вм%ето 
потолока (сравнимъ поговорку: «руки вь боки, глаза въ потолоки»). 


Плавно-глухя еозвущя. 


Т№мъ случаямъ, гдЗ въ староцерковномъ язык глухя пишутея 
при плавныхъ, — въ другихъ славянекихь языкахь соотв$тетвуеть 
своеобразная огласовка. Такъ, въ соотв тств!е староцерковному Тръгъ 
мы ждали бы порусски трог, но находимъ торг. Это даеть намъ 
право думать объ особомъ характерз глухихь, если они стояли 
въ соединении съ плавными. По всей вЗроятности, зд$сь были Ъъ и 
ь особенно неполнаго образован1я и особенной краткости, или — 
что почти то же самое —р и л слоговые. Слоговой р есть и теперь 
въ нФкоторыхъ славянскихъ языкахь, слоговой п ветр$чается р%же. 
В и 1 надо предполагать двояве: твердые и полумягюе, или же 
сочетан1я ър и ьф, ЪА и ьл, хотя, впрочемъ, въ иныхь языкахь зам$- 
чается и совпаден!е. Ъ и ь при плавныхъ совпали въ сербекомъ 
язык: крчма, трг'), ерна, ерце (кръуьма, тръгъ, срьна, срьдьце). 
Встарину былъ у сербовъ и слоговой л— въ старЗйшихъ памят- 
никахъ написан1е ль вполнф выдержано: влькъ, тльсть. При пере- 


1) ЗдЪсь довольно вЪрно воспроизведено сербское округлое начертан!е 
циркумфлекса, которое у насъ для удобства печати обыкновенно за- 
м$фнено угловатымъ. 
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дач сербекихь имень латинскими буквами замфчаются явныя 
попытки выразить слоговой 1: УПКап, УеШЖап (Влкань), 52а 
(Стлбица), —2, въ смысл ц, по итальянскому способу. 

Въ настоящее время слоговой л у сербовъ остался лишь кое-гдВ 
на островахъ Адр1атическаго моря, а большею частью потери8лъь 
вторичное изм$нен!е и далъ у: вук — волкъ, пуст — полость (ПАЪСТЬ 
значить войлокъ), дуг — староцерковное дАЪгЪ. Итакъ, въ этихъ 
сочетантяхъ глухой не замняется черезъь а, что и предетавляеть 
слФдъ слогбвости плавнаго. У словенцевъ тоже имЗется г, и также 


безъ различения твердости или полумягкости: Ктёта, Ис, згез. 
Бу словенцевъ нзть, но есть особая огласовка, черезъ 0: УоК, 4015, 


сходная съ русскою. Б здесь звучить, какъ неслоговое у, и полу- 
чается дифтонгь. Миклошичь и КочубинсюйЙ то же ой предпола- 
гали и у сербовъ, какъ переходную ступень, но Ягичь веко воз- 
ражаеть имъ, что у, вмфето |, есть не только сербская, но и хор- 


ватская черта, а 1 переходить въ © (притомъ въ 0, а не въу) 
только у сербовъ, но неу хорватовъ: дао (элевое причасте: дадъ), 
сеоце (сельце), похорватски 481, зе]се, и что, какъ переходная орео- 
графля, не встр$чается 0%, а встр$чается $0: ЕЗОКЬ. 


Слоговые г и | оба существують у чеховъ: В, згасе, эгпа, УЖ, 
р18. Вторичнымь образомъ находимъ иногда и обычное вм%ето 
глухихъ @, а именно послЗ щипящихъ: бегпу, старочешекое &гиу. 


Вторичное явлеше при г, & также при 1 есть и въ болгарскомъ 


язык, и тоже поел шипящихъ; въ говорахь находимъ слоговые 
р, л, а обыкновенно имЗются слоги съ полными глухими: вълк, 
кърчма, търг съ 'ъ, черн, желт. У болгаръ глух!е могуть 
стоять и посл плавныхъ, что обыкновенно связано со свойствомъ 
слоговъ, именно, послЗдочная огласовка замЪчается передъ двумя 
или н%8еколькими согласными: мфрдаш (трогаешь), но мръднеш; 
мълчйш, но млъкнеш. 

Многочисленные слЗды своеобразности плавно-глухой огласовки 
находимъ въ Польскомъ язык, несмотря на то, что тамъ нЗть 
слоговыхъ согласныхъ. № попольски даеть аг передъ твердыми 


® 
зубными (въ томъ чисел и евистяще и твердый эль — 1). Въ этихь 
случаяхъ старый г полумягкай (у поляковъ прямо мягюй) совпалъ 


съ твердымъ. Прим$ры: фаго, Катсрта, рат юо (гръло), ф\магду 
(тврьдъ), загпа (срьна), итафу (оумрьяын). Когда же за мягкимъ 
г слфдовали согласные задненебные или губные, то получилась 
огласовка 1е: упегаа, улегтев. Надо еще замтить, что шепелявый 
г является не всегда, наприм$ръ, вегр. Въ языкЪ старопольскомъ 
было 1, которое подъ вмянемъ г перешло въ @е: читев (сер. 
ипегас вм$сто стариннаго ипигас, зег вмфсто вуг). При | находимъ 


также своеобразную замЪну глухого: является а: Чау, ав, 
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Ч аке; въ другихь случаяхь Й: УПК, рИ86 (пАЪетТЬ, войлокъ). 
Посл шипящихь—0} и вторичное 61: 20%у, с26шо. Иногда по- 
польеки ветр$8чаетея и обычная замЗна: решу, мета (шерсть), 
свет (холмъ). Огласовки, въ род какъ у поляковъ, находимъ 
у нижнихь лужичанъ: багу, сагау, Ча]. 

У верхнихъ лужичанъ и русекихь здЪеь совпадене съ обыкно- 
венными глухими елогами: роту, рогв%, р]ег5бей (перстень); у иныхь 
словъ можно отм$тить мягкость г: у]егев. То же и порусски, хотя 
тамъ на письмВ мягк р обозначался только въ старину: церьковъ, 
четверьгь, верьба, зерькало (но и верба, зеркало). Древние русеке 
писцы не разъ, вместо одного глухого, пишуть два: ЕЪАЪКЪ, что 
можно объяснить какъ едВлку между вАЪКЪ и БЪАКЪ; ТОЧНО Такъ же 
и тъоъгъ, сьрьдьце, кьрьхъ, жьлътъ. Сравнимъ однако современ- 
ныя сЗверновеликоруескя фонемы — столоб, верёх и еще обычное 
верёвка=вьрьвъка, вмЗето стрцрк. *врькъка, которыя заетавляють 
предполагать, что здфеь развивались вторичные глух!е, & посл 
переходили въ чистые. Впрочемъ, такое явлене наблюдается лишь 
въ нфкоторыхъ случаяхь, большею же частью постановка двухъ 
глухихъ есть, должно быть, только ореографичеекй пр!емъ. При-. 
томъ русеке писцы, видимо, сознавали, что второй глухой нерав- 
ноправенъ первому, и потому тоть, но не этоть, охотно замфняли 
паеркомъ: въёкъ, тъфгъ и т. п. Тоганнь Шмидть довольно заман- 
чиво объяенялъ мягкость р изъ глухого полноглайя и изъ него 
же выводиль появлене гласнаго то позади плавнаго, то спе- 
реди, при чемъ относилъь развите полноглайя къ праеславянской 
порз, для чего, однако, н$зть достаточныхъ оснований. 


Звукъ «Ъ». 


Въ настоящее время особаго звука В не существуеть, но, очевидно, 
онъ н$фкогда быль въ староцерковномъ: иначе не стали бы изобр$тать 
особаго знака. СлЗды 3 ясно видны въ новославянскихъ языкахь; 
селЗдовательно, этотъ звукъ быль и въ праелавянской р3чи. Порусеки 
есть школьное правило: В никогда не читается за 6 (кромЗ, впро- 
чемъ, нфкоторыхь случаевъ), чему соотвФтствуетъ звуковое явлене, 
что звукъ @ (или древнй, или изъ Ь) подь ударешемъ передъ 
твердымъ согласнымъ расширилея въ 6 (0 съ предшествующей 
мягкостью), тогда какъ Ъ здфеь звучить, какъ е широкое: ёлка, 
но б$лка; мёд, но ДВД; пёс, но лс и т. п. Лишь передъ мягкимъ 
звукомъ $ еовпалъ съ древнимъ е въ одномъ звук — е узкомъ (склоне 
номъ къ 1, а не къ 3). Напр., глагольная форма зодЪнь» и со- 
четане «а день» звучать одинаково: аден. Еще № звучить какъ 
узкое е, хотя находится и передъ твердостью, въ н$зкоторыхъ с$- 
верновеликорусскихъ говорахъ: «мера». 


а А 


Слздъ Ъ есть въ малоруескомъ нарзи, въ вид 1: м!ра, до, 
& въ корницкомъ говор СЗдлецкой губерн1и № звучитъ, какъ 1е!): 
сыет, белый. И въ обще-русскомъь язык8 № быль какимъ-то 
дифтонгомъ {е, переходившимъ впослздетви въ {фи въ е. 

Въ серболужицкомъ языкЗ 3 тоже звучить какь 16: з\65; 1е нахо- 


димъ и въ южномъ говор$ сербекаго языка: свидет, би]елй. При 
краткости тоже имФется не просто е, а }е: муёра, дед (или, со 
вторичнымъ смягченемъ, фед). Въ западномъ говор сербекаго языка. 
ФЗ является въ вид и, & въ восточномъ — е. 

У словенцевъ В совпалъ съ е, но длалектически есть @]: 440, 4е]]о. 

Одинаковая замфна 3, именно °а, является у болгаръ и по- 
ляковъ, хотя развивалось, конечно, самостоятельно. У болгаръ 
такой выговоръ № имфеть м$ето подъ ударенемъ, передъ слЗдую- 
щей твердостью: м$ра, бр$г и т.п. У поляковъ расширете $ 
въ ’а обусловливается положен1емъ передъ твердыми зубными и г: 
або, оша@у, 1а3, сп18240, 81апо, Уфу, шага; но сШеЪ, жеК, такъ какъ 
здзеь губной и задненебный. 

СлЗды Ъ есть и въ чешскомъ язык, который можно въ этомъ 
отношении сопоставить съ серболужицкимъ языкомъ и съ южнымъ 
говоромъ сербекаго. Здесь тоже было 1е — донынЪ сохраняемое 
въ словацкомъ нарзчи: пмега, Меу, но у самихъ чеховъ перешед- 
шее въ {: пита, БПУ. Въ другихъ случаяхъ почешски, вм. древняго Ъ, 
является ’е: пёёпу, уё аби. 


Истор1я носовыхъ глаеныхъ. 


Для праславянскаго языка мы должны предполагать носовые 
гласные © и ©; были они и въ язык староцерковномъ (4, А). 
О носовомъ характер этихъ гласныхь свидЗтельствують так1я 
чередован1я звуковъ, какъ МАТИ-МЬНХ, ЖАТН-ЖЬМД; ПАЕМА-ПЛЕМЕНЕ. 
Свид$тельствуеть о немъ и соотвФтетв!е въ родственныхъ языкахъ 
слоговъ съ носовыми согласными, какъ греч. лёусе при слав. ПАТЬ, 
литовск. гайка при славян. фжка. О томъ же говорить такое же 
соотвЗтсте при передач славянами иностранныхь словъ и славян- 
скихъ словь иностранцами, напр. Ажгинъ изъ Гопешиз, септавфь изъ 
УелтёиВеос, ЗерфетЪег; мадьярское догопе = дфжгъ (шесть), сегепда = 
града; готское рИпзап=плАСсАТН. Носовые гласные сохранились 
теперь въ польскомъ язык$ и въ его кашубскомъ нарЗчи. У поля- 
ковъ 0, 6, также и & (песлВднее есть въ областной рЪчи, а въ древ- 
нЪйшую пору чуть ли не господствовало исключительно): ва4 (судъ}), 


1) {е— дифтонгъ, съ преобладанемъ (ударяемостью) перваго элемента. 
3) Знакъ а съ крючкомъ читается, какъ носовое о (а взято здЪсь въ смы- 
слф а, склоннаго къ 0). 


ыы бы 


зе 4212 (судья); геКа, гас2ка; шека — мука, шаКа — мука. Носовые были 
и въ полабской р8чи. Шлейхеръ въ своей полабской грамматик® 
обозначаеть ихь черезъ & и 0 (знакъ ”` взять Шлейхеромъ изъ 
португальскаго письма). Впрочемъ, записи указывають скор%е не на 
6, & на п. Примфры: 40, зКпру, гаКа, е а (ндж), БаЧаса (БОджшта). 

Сл$ды носовыхь глаеныхь есть у болгаръь — въ македонскихъ 
говорахъ: мъндър (мждфъ), рендове (ряды), но ед. ч. — ред. Очень 
странно, что носовой выговоръ ветр®чается лишь въ единичныхь 
случаяхъ, и не видно, при какихъ условяхъ. 

Въ большинствВ славянскихь языковъ носовые гласные утрачены. 
У русекихъ, сербовъ, чеховъ и лужичанъ ж перешелъ въ и: русск. ` 
рука, сербек. рука, чешск. гаКа, лужицк. гаКа. У чеховъь й впо- 

дети дало дифтонгъ оп: з14, нын$ воц4, — судъ, но вид! — судья. 
У словенцевь утрачена лишь пригнуска, а гласный элементъь © 
приблизительно сохранился: гбКа, 804. Въ болгарскомъ язык д 
даль глухой гласный, совпавпий съ ъ: съд=еждъ, рЪка или ръкА 
(ударене въ этомъ слов колеблется). Въ областной болгарской 
р$8чи 'ъ изъ ж можеть обращаться въ а или же въ ©, какь и 
древний ъ. 

Въ соотвтствые староцерковному звуку А вс южные славяне 
сохраняють гласный элементъ въ видЗ е: сербек. пёт, ]6зик; болгарек. 
петь (ь для произношеня не иметь значення, какъ было указано 
выше), език; словенск. реф, ед. 

Порусски А далъ а съ предшествующей мягкостью: мясо, сяду. У че- 
ховъ и верхнихъ лужичанъ А соотвЗтствуеть тоже а: чешск. 
Кога{а, лужицк. р)абу (сравн. чешск. ра). Почешеки ?а часто сби- 
вается на @, а именно черезь «сужеше»: Ко, рб и т. д., а если 
оно долгое, то черезь 6 переходить въ {: рЁше, староцерк. пражда. 
У верхнихь лужичанъ *а изъ А вторичнымъ образомъ переходить 
въ @ въ положени между двумя мягкостями: р]еб рядомъ съ р)абу. 
У нижнихь лужичанъ е въ качествВ замЗнителя А господствуетъ: 
реб, руеву. 

Польсюй языкъ не различаеть по гласному элементу жи В, но 
при гласномъ, произошедшемъ изъ стараго А, умягчаеть предшеству- 
ющЙ согласный: р1еб6 — пять, р1афу; сравнимъ рёа=ПАТА, пятка, 
сопоставимь еще 384 и в1а4е (садж). Въ старопольскомъ письм8 
носовые обозначались безразлично черезъ © либо а перечеркнутыя 
вдоль, что указываеть на ихъ первоначальное различе не каче- 
ственное, & количественное, т.-е. были & краткое и 8 долгое. Пер- 
вое впослдетыи дало ©, второе — а. Такимъ образомъ, колебане 
между а, е восходить къ боле раннему колебан!ю между долготой 
и коаткостью, находящему себ соотвзтстве въ чешекомъ: р1еб — рёв, 
р1афу — ру. Въ полабской р$чи находимъ подобное же чередо- 
ване 8 и 0: ш1е30 — шёзй; 26—24; реб — раб; ру — ру; 
р1аза6 — р№заё плясать. 


| ыы о 


Какъ болгарсый языкъ, утратившй теперь носовые гласные, 
имзль ихь встарину (языкъ староцерковный), такъ могли ихъ 
имзть и друге. Въ русскомъ языкВ въ старзйшую эпоху носовые 
гласные продолжали сохраняться. АлексЪй Ив. Соболевек1й указы- 
ваеть на таюмя слова, какъ варяг, соотвфтетвующее скандинавскому 
уёплот. Кстати замЗтить, что ударене намъ елЗдовало бы ставить 
не на послЗднемъ слогВ, а на первомъ, такъ какъ иначе было бы 
ворагъ (ср. сотона, греческ. бататас). ЗамЗна скандинавскаго Ш 
непосредственно черезь я немыслима и понятна только при пред- 
положени, что въ русскомъ языкВ были носовые гласные, и, сл$- 
довательно, зам$на Ш черезь я вышла при посредствВ носового е. 

Въ томъ же смысл свидЗтельствуетъь литовекое назван!е поля- 
ковъ |епказ, вышедшее, очевидно, изъ русекаго лях, когда оно 
звучало еще ААХЪ. | 

Рядомъ съ носовымъ @, надо думать, имЗлось и носовое ©, пере- 
шедшее затЁмъ въ носовое, а далЗе въ чистое у, хотя ссылка 
Соболевскаго на слово СоХдъ, какъ старинное назваше Золотого 
рога (цареградекаго залива), вышедшее изъ скандинавскаго зип4, 
не убздительна, такъ-какъ тамъ уже быль звукъ у, и И могъ 
быть просто опущенъ. Н3Зеколько убЪдительнЪй назване угро- 
русскаго города Мукачева, звучащее помадьярски Мункач. 

Подобнымъ же образомъ о существовани носовыхъ у сербовъ 
свид$тельствуеть византйская передача имени Мутимиръь въ видВ 
Моцчтештоос. 

Для чешекаго языка можно сослаться на нфмецюй выговоръ 
имени Вячеславъ — Уеплте], при чешскомъ У&е]ау, предполагаю- 
щемъ въ виду этого болЪе раннее Уезау. Возникаеть, правда, 
вопросъ: не поляки ли здфсь были посредниками? Но у нихъ это 
имя не было ходовымъ и вошло въ моду лишь подъ чешекимъ 
вллян1емъ, въ вид Уа ам, а не У1ефач. Итакъ, надо думать, что 
имя Уепте] взято у чеховъ, и что они когда-то имфли носовое е. 


ЗВУКЪ «ы». 


Въ староцерковномъ и праславянскомъ языкахъ звукъ ы, надо 
думать, былъ болфе или мен$е одинаковъ съ теперешнимъ русскимъ 
звукомъ ы, но новые славянске языки значительно оть него укло- 
нились. Наибол$е консервативенъ языкъ руссюй (въ нарзчяхъь 
великорусскомъ и б%лорусскомъ), но и тутъ мы, вмфето группь Гы, 
кы, хы, имЗемъ ги, ки, хи; а, съ другой стороны, близко кь ы 
звучить древнее и въ слогахь жи, ши, ци (посл ц мы даже 
пишемъ ы). ИмЗетея звукъ ы еще у сербовъ-лужичанъ; у поля- 
ковъ ы н$еколько приблизилось къ и: сербо-лужицк. ]а2ук, БУЕ, 
губа, польск. ]е2ук, Бук, губа. Звукъ ы строго выдерживалея, даже 
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въ сочетан1яхъ Ку, Бу, севу, въ старочешекомъ (срав. польск. сВу: 
тиебу, гд$ имфется н$фчто среднее между ы и и). Въ новочешской 
р®чи разница между ы и и сохраняется при мгновенныхъ зубныхь. 
Различе въ произношен!и удобно наблюдать въ назывномъ и ви- 
нильномъ падежахъь множнаго числа ероваго склонен1я: задели, 
8фа4ецфу; Ва! змЗи, Ваду; рап1 — рёпу. ЗдЪеь имЗется то узкое, умяг- 
чительное 1, то боле широкое, похожее на малорусское и. Въ чеш- 
ской народной р$Зчи звукъ ы долг измЗнился въ, дифтонгь 6], 
который лЗть 30—35 тому назадъ существоваль и въ чешекомъ 
лигературномъ языкз: БУК, Ктуй могуть звучать Бе, Ётей1. 
У южныхь славянь ы и и совпали и даже ореографически не. 
различаются. 

Древнее различ!е звуковъ ы и и, и въ тзхь случаяхъ, когда 
стерлось, иногда проявляется на согласныхъ: такъ почешеки ви- 
нильникъ у0]&АКУу (У0]АК — солдатъ) иметь то же 1, какъ назывникъ 
У0]&с1, но первоначальные звуки сказываются въ смягчени или 
въ отеутетвыи его.. 


Звукъ е и расширен1е его въ 0. 


Это видоизмнен!е звука @ наблюдается въ языкахь русскомъ, 
польскомъ и сербо-лужицкомъ, причемъ услов1я неодинаковы. По- 
русски, а именно повеликорусски, расширен!е происходить обык- 
новенно передъ твердостью, подъ ударешемъ, въ сФверновелико- 
русскихъ говорахъ — и безъ ударен!я (сёлб, будёт); помалорус- 
<ки — послЗ шипящихь (жовтий, шовк). Отсутстые расширен1я, 
ГД его слЗдовало бы ожидать, представляютъ нфкоторыя книжныя 
слова, напр. крест, и слова съ позднЪйшимъ отверд8немъ, какъ 
отец изъ отьць. Въ иныхь случаяхъ имЗемъ дВло со мнимыми 
исключен1ями, напр. въ словЗ мелюШ ореографля ошибочно пред- 
ставляеть написане е, здЗсь быль $ — еравн. староцерк. м®лъкъ, 
польское им. Ноявленье расширен1я передъ мягкимъ согласнымъ 
объясняется вляшемъ одн$хъ формъ на друпя, напр. берёз$, гдз 6 
подъь вшянемъ большинства падежей; можно отм$тить, что произ- 
водная оть этого имени фамимя звучить правильно: Березин, 
& не Берёзин. Попольеки ёканье бываетъ передъ твердыми зубными: 
$, @, в, х, п, №, г: ро, по р]ес1ез2; ч1о4е, но ж1едез2; юпа, 
31010. Надо замЗтить, что попольски расширяется лишь @ древнее, 
& е, происшедшее изъ ь, остается безь измФненя: р1ез, еп, при 
руеекихь пёс, лён. Есть нзкоторые случаи и вторичнаго расшире- 
н1я: рожошт почва, меныпильница къ 92ей — 42опек, па [042е на 
льду (въ этомъ случа порусски вторичная бЪглость)— въ старо- 
польскомъ было па ]еде. И упомянутая выше фонема #опа иметь 
давальникъ фоше, но въ старопольскомъ — #еше. 


Р. Брандть. Сравнит. грамматика. 2 
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Въ серболужицкомъ язык усломя @канья не очень яены - 
Въ верхнелужицк. ]е2ог (срав. польск. ]е210го), роз песъ, вога 
сестра (польск. з108а), 801 шелъ, \м]ебог, бору, 164, но 1еп, 
шёаК (польск. ш1одеК). У нижнихь лужичанъ также есть ёканье 
и, кром$ того, вторичный переходъ @ въ *а при какихъ-то невыяенен- 
ныхь услощяхь (сравн. а рязанек. тяплб). ПримЗры: 4820г, 80а, 
у]асог, 8ор]у (теплый), т]о4. 


Количество глаеныхъ. 


Многя измнен!я гласныхъ въ славянскихь языкахь находятся 
въ связи съ древнимъ количествомъ. Смотря по тому, долгими или 
краткими гласные были въ праязыкВ, унаел$дованы они славян- 
екими языками въ томъ или иномъ вид%. Такъ &, 1 восходять 
къ праязычнымь &, 0, @, 1; далЪе всегда долги звуки у, $, 
восходяще первый кь оп, еп, ап, второй къ б6, 01, а1. Долги и м, 
произошедиие изъ й. Гласные 0, е, Ъ, ь образовались изъ 0, 6, 
й, Ги потому были кратки. Для глухихъ, какъ отм$чено уже 
ране, надо предположить особенно значительную краткость. 

Когда звуки а, и, , ы иу бывають кратки, напр. почешски 
за 4, ПУ, уё 46, гуБа, ‘цебо, надо говорить о позднзйшемъ сокра- 
щении. 

Къ теоретическому соображеню, что въ древнйшую пору еете- 
ственно должно было сохраняться праязычное количество, присоеди- 
няется наблюдеше надъ плавночистыми созвучями, гдВ звукамъ 
а и В очевидно приходится приписать долготу. Эта долгота 
сокращалась у сербовъ при подъемномъ (восходящемъ) ударении, 
у чеховъ же — при спускномъ (нисходящемъ): град, Бга4, русск. гброд; 
брёг (бридег), ОРев, русск. бёрег. Обратный случай представляеть 
слово угАпа, врана, русск. ворбна, гд® у сербовъ имземъ крат- 
кость, а У чеховь долготу. Еще примръ: сербек. мъёти, чешск. 
ши, русск. молбть. Правило такое: если полногласныя формы по- 
русски имЗють удареве на первой части, то посербеки видимъ дол- 
готу при нисходящемъ ударенши, а почешеки краткость; если же по- 
русски удареве на второмъ элементВ полноглас1я, то посербеки 
имфемъ краткость, почешски — долготу. При такомъ взглядВ на 
праславянскую долготу становится понятнымъ и противор8 че между 
чешскимь Шра и сербекимъ липа — какъ праславянскую форму стро- 
имъ *лйпа; объясняется также обратное соотношене количества 
У слова садъ, звучащаго почешски ва4, & посербеки сд — попра- 
славянски было с&дъ. 

Нельзя однако сказать, чтобы подобное противор че проходило 
по всмъ случаямъ: есть напр. сербек. дед и чешек. 484. 

Долги были попраславянски также и гласные носовые, хотя бы 
гласный элементь ихъ не былъ исконною долготой: вЗдь Жи & вышли 
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изъ ап, аш, бп, 6ш, бп, бш, бп, ёш, п и и. Сохранеше долготы 
или сокращене, по обычному способу и здесь повело къ такимъ 
противорЗч1ямъ, какъ сербек. пёт и чешск. рё%, и наобороть: сербек. 
прести, чешек. рЁзИ. Сравнимъ еще чешск. зи4 бочка, при сербек. суд, 
родн. суда; чешек. даб, даа, польск. 925, деби, сербск. дуб, дуба. 
Въ послВднемъ прим р расходятея (какъ не разъ) также чехи 
©ъ поляками — наечеть односложной формы, представляющей у по- 
слВднихь слБдь долготы. Надо думать, что долгота въ такихь 
случаяхъ была усиленная, и потому при сокращен не превра- 
тилась въ краткость; чешская же краткость — подражательная, 
плодъ примЗненя къ другимь падежамъ. Усиленная (двойная или 
полуторная) долгота возникала въ такомъ же положен!и, въ коемъ 
протягивалась первоначальная краткость. 

Удлинен!е гласнаго происходило въ томъ случа, если въ сл8- 
дующемъ слог$ былъ глухой, который утрачивалея, при чемъ первый 
елогъь дФлался замкнутымъ (закрытымъ). Сравнимъ возникновеше глу- 
хихъ сильныхъ и слабыхъ и ихъ дальнзйшее прояснеше и онзм ще. 

Особенно часто замЗчается продлен1е звука 0: малорусск. пш 
{восходить къ пби), род. попа; сербек. Бог, род. Бога; дбм, дома; 
чешск. ВаВ, Вова: въ старочешскомъ было ВбВ, а потомъ переходная 
фонема Виой; у верхнихь лужичанъ — Виов *) (пишется 6), род. Вова; 
помалоруески Бг встр$чается лишь въ областной р3Зчи, & обыкно- 
венно это слово звучить Ббг — очевидно, оно находится подъ охраной 
церковнаго употреблен1я; кромЪ того, говорится спаейб1 (изъ 
«спаси Богъ»). Отсутстые измЗненя © въ замкнутомъ слог иной 
разъ бываеть связано съ качествомъь послЗдующаго согласнаго. 
У поляковъ сжате или наклонъ (8е18щеше, росБу]еше) обыкно- 
венно наблюдается лишь передъ голосовыми (звонкими) согласными; 
то же правило .въ большинствВ случаевъ соблюдають и чехи. Есть 
однако и так1е случаи, какъ чешское гизи. 

Теперь является вопросъ: какъ слВдуеть формуловать законъ 
продленя? Возникало ли продлене только передъ голосовыми и 
являлось передь безголосными лишь подражательнымъ путемъ, 
или же оно имЗло м$ето передъ всякими согласными, но, какъ 
предположилъ Бодуэнъ-де-Куртенэ, въ какомъ-нибудь 108 было 
устранено примнительно къ другимь падежамъ, чего не сдлали 
въ Вбе, Вора, потому что тамъ, велдетвые перехода конечнаго 
голосового въ безголосный, все равно не получалось полной гар- 
мон1и падежей? Въ иныхь случаяхъ несомнфнно имются подра- 
жательныя измзненя. Напр., чешск. 5хош дерево должно бы зву- 
чать ‘тат, эгоши, а въ меньшильномъ вид — вгошек, згашка, 
но аналог1я породила выговоръ гот и двояю! выговоръ эхошек, 
зеошки и зеишек, выуишки. Помалорусски, напр., слово к Вочка 


1) Чо — своеобразный дифтонгъ, съ оба перваго элемента. 
2$ 
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получилось подъ виявемъ аналоги съ к!зка, и о уцфл$ло лишь 
въ первичномъ козё. Фонетически правильно: чеш. 10#е, но 180, 
польск. 102е, 1620. 

Продленю подвергается и звукъ е, но этоть законъ часто нару- 
шается: помалорусски л1д, лёду; посербеки лёд, леда (въ велико- 
русской р%чи это слово имфеть вторичную бФглоеть); у поляковъ: 
раёгте (изъ перые, перик); верхнелужиц. шё К медъ (этимологически: 
медокъ) рядомъ съ меньшильницей п]ефдАК, что порусеки было бы 
«мёдикъ». 

О вторичномъ продлени сократившагося а въ замкнутомъ слог 
можно говорить въ сербск. слама, но еламка (сламъка), гдЗ однако 
м. б. издавна восходящее ударене м3нялось на нисходящее и, сл?- 
довательно, долгота уцзлЗла оть древности. У поляковъ соотвЗт- 
ственное сжате & встр$чается довольно чаето, встарину и въ на- 
родной р8чи, напр. 82 &пКа, р1екаго. Долгота, если она поздняго 
происхождевя, не сокращается, — такова также долгота изъ стяженя: 
21487, НО 210а}4; А злая. Изъ польскаго закона расширен1я лишь 
передъ звонкими согласными есть рядъ исключенш: гека — гак; 
с1е]еёа — с1е]3%, гд$ продлен1я не должно бы быть, да и аналогией 
его объяснить трудно. Иныя неправильности въ области количества, 
какъ мы отчасти уже видфли, легко объясняются. Отм$тимь еще 
чешек. гаКа, польск. гека, гд$ при восходящемъ (вторичномъ, оття- 
нутомъ) ударени долгота должна была уцёлть, такъ же какъ 
въ сербек. рука, но, видно, сказалось вллян!е падежа винильнаго, 
съ ударешемъ нисходящимъ (посербски руку). 


Ударенте. 


По качеству, большинство славянскихъ языковъ иметь ударен!е 
выдыхательное (чэкспираторное»), иначе говоря — усилительное; 
только у сербо-хорватовъ, и въ меньшей м$р$ у словенцевъ, уда- 
рен1е — усилительно-повышальное («музыкальное»), сопряженное 
съ повышешемъ и понижетемъ голоса. Посербеки въ ударяемомъ 
глаеномъ то первая часть, то вторая, бываетъ музыкально выше, такъ 
что получаются ударен:я «восходящее», или «подъемное», и «нисхо- 
дящее», или «спускное». Различеше при этомъ долготы и краткости 
создаеть 4 вида ударен1я: долготно-подъемное («восходящее» по пре- 
имуществу), обозначаемое на письмВ акутомъ: глава, долготно- 
спускное («нисходящее» по преимуществу), обозначаемое циркум- 
флексомъ, обыкновенно закругленнымъ: правда, краткостно-подъемное 
(называемое, со значительнымъ преувеличенемъ, «слабымъ»), обозна- 
чаемое грависомъ: магла, и краткостно-спускное (называемое «р$з- 
кимъ»): слама. 

По м%сту, мы видимъ акцентовки «одномфетныя» и «разномФетныя». 
Одном$стность свойственна западнымъ славянамъ (съ исключенемъ, 
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впрочемъ, полабцевь и большинства кашубовъ); а именно ударен!е 
прикр$фплено у чеховь и у лужичань къ начальному слогу, напр. 
почешеки: У09а, Корую, 28а (остаться — *нтостатн), 26]епу, 
рЕЙой И, зёЪегеёе; или — къ предпоелЗднему (второму съ конца): 
у поляковъ, напр. м04а, 1азкА\у, 20886, рг2у102уб съ прошедшимъ 
временемъ рг2у102у1-рг2у102У1а, Кт2диией съ рбднымъ падежомъ Кт2е- 
16а и дат. Кг2ет1еп10%1. 

`«РазномЗстность» всего сильнзе развита въ языкз руесскомъ, 
съ коимь насчеть м$ста удареня сходятся приморсюе хорваты 
(хорваты-чакавцы). Значительно однообразнЪе разстановка ударентй 
у болгаръ и у словенцевъ, которые, особенное послЗдн!е, чаще всего 
акцентуютъ предпосл8ди!й слогъ. Противъ русскаго мы не разъ на- 


ходимъ чоттяжку», напр. сёло, 8810, или же, напротивъ того — 
«выдвижку», какъ поболгарски градът, кръвтё, гдВ удареше ока- 
залось на членз, пословенски: Вбр, род. Ворд. 
_ Послдовательную оттяжку предетавляетъь сербеюй языкъ («што- 
кавскаго» нарфчя), гдз ударенше всегда на одинъ слогь ближе 
къ началу, чЁмъ порусски, напр. вода, сёло, копито, ноеити, зёленй, 
пйсати, колёч съ род. п. колёча. Оттянутое удареше еще тяготЗетъ 
кь слЗдующему слогу, будучи подъемнымъ (восходящимъ). Спуск- 
ное же ударение, т.-е. собственно-нисходящее и р3Ззкое, является лишь 
въ тзхь словахъ, гдз ударенио, падавшему издавна на первый слогъ, 
некуда было идти, напр. правда, сунце, олово, ]ёзеро, слама, липа 1). 
‚ Подобную же оттяжку, какъ въ сербекомъ языкЪ, надо предпо- 
ложить въ чешскомъь и въ лужицкомъ: оказавшись велдств1е ея 
въ большинствВ елучаевь на первомъ слог, ударене, утративъ 
предварительно качественные оттЗнки, было совсЗмъ закрЗплено 
за этимъ слогомъ. Подобное же обобщеше, посл мен$е послЗдова- 
тельной оттяжки, сходной со словенскою, произвели (надо полагать) 
поляки. Пожалуй, можно сослаться и на тб, что, при многочислен- 
ности двусложныхь словъ и трехсложныхь съ ударешемъ на концз, 
ударяемый посл$ оттяжки слогъ очень часто съ конца былъ вторымъ. 
Изь всего сказаннаго слЗдуетъ, что праславянамъ мы приписы- 
ваемъ (на чтб намекалось уже выше) акцентовку музыкальную и 
разном$етную: сходную, въ общихь чертахъ, съ сербекою по ка- 
чеетву акцента, съ русскою — по м3Зету. 


Плавно-чиетыя созвуя. 


Въ плавно-чистыхь созвучяхь большинство славянъ имЗють а 
или 3 позади плавнаго (вместо №, конечно, обыкновенно позд- 
нЪйшия отражен1я этого звука): староцерк. градъ, болг. град, 
сербек. град, слов. ота@, чешек. №га@; гаАдва, болг. глава, сербек. 


*) Въ послднихъ двухъ примфрахъ, согласно уже сказанному выше 
(стр. 18), рЁзкое ударение зам$нило древнее восходящее. 
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глава, слов. 214уа, чешек. ВМауа; врагъ, болг. брфгь = бряк ; 


сербек. бридег, брёг, брёг, слов. Ьгез, чешек. БЁеВ!); млвко, болг. млФко 


(млекб или мляку), сербек. мли]6ко, млйко, млёко, слов. ш]6Ко, 
чешек. ш1ёКо; пазтн — полоть, сербек. пъёти, плити, плети, чешск. 
рИ. Но порусски здЗеь полноглаее, а попольски и сербо-лужицки 
го, 10, ге, 1е: польск. 2т64, род. отоди — замокъ; нижне-луж. стой; 
верхне-луж. 6164; польск., сербо-луж. №с4а, ш]Тоду. Попольеки 
бываеть здЗсь ёканье: Бг2о7а — береза, чт264 (чирей — вередъ), род. 
\т2оди, что и свидЗтельствуеть о томъ, что здесь основной звукъ. 
е, а не $. Сжате въ плавно-чистыхь созвущяхь, вфроятно, лишь 
плодъ подражаня такимъ словамъ, какъ Вбе. Относительно сжат1я 
вторичнаго, ёкальскаго, 0, даже р®шительно можно сказать, что 
при раннемъ продлен1и и чисто звуковомъ развит!и получилось бы 
не \г264, а * мт26а. Можетъ-быть \т264, да и пш!6@, возникли пу- 
темъ седЪлки н®когда имфвшихея %Г26 и п16 съ остальными па- 
дежами: ут2оди, шюда и т. д., при чемъ, какъь средн звукъ- 
между би 6, получилось 6. Польсюй прим$ръ на сочетане съ |: 
р1оп — ПАвиЪ, полонъ, т.-е. добыча (чаще мирная добыча земле- 
двльца — урожай). Если ел5дующи! за е согласный — губной или зад- 
ненебный, то попольски не видно, какой при немъ былъ первоначаль- 
ный звукь, напр. 4т2ема, Бг2ер; но надо предполагать, что и тогда 
былъ не №, а е. У сербовъ-лужичанъ находимъ ге, |е съ ёканьемъ: 
верхне-лужицк. Бгуов, род. Ъг]ова; нижне-луж. 4г]оуо — это © восхо- 
дить къ древнему е, а не къ №. Однако на 3 указывають верхне- 
луж. Ътб2а, сравн. чешск. Ма. Впрочемъ @ м. 6. изъ е долгаго. 
Особое положеше занимають кашубы и полабек1е славяне: 
у нихъ при звук г гласный стоить впереди: кашубек. ратза, польск. 
ргоз1е — порося. Такую же поетановку предетавляють и неславянск1е 
языки, сравн. литовск. раг4аз — овчарня. Прим$ры изъ полабскаго 
языка: ротва, Когуб — корова, Уогиб — ворона, 20т@ — городъ. Полабекое 
© предполагаеть боле раннее а, давшее © подъ ударетемъ и 
въ предударныхъ слогахъ: Когуб равно боле раннему * Кагуа, 
причемъ, повидимому, оба ® были долгими. Сравн. польское (ета- 
ринное и народное) сжате а, напримЗръ, рёп, роп, вм. рап. При 
звук | кашубская и полабекая огласовка такая же, какъ у по- 
ляковъ, т.-е. гласный стоить позади плавнаго: 210ома. Надо огово- 
рить, что въ полабекомъ язык не настоящее ©, а звукъ средний 
между а и 0, по транскрипщи Шлейхера, а: Фата. Древнее © у 
полабцевь переходило въ @ (или въ 1): ЦУЙ или зНу! (слово), но 
въ плавно-чистыхъ созвущяхь могло им ть иную судьбу. Передовую 
огласовку кашубской и полабекой р$чи естественно считать 
архаизмомъ. 


1) Такъ-какъ въ чешск. БХев е можетъ быть также древнимъ, сравнимъ 
еще слово ЬМта — береза, гдЪ { (раньше 19) ясно указываетъ на %. 
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* Сь плавно-чистыми созвучями не слдуеть см8шивать тёхь 
древнихъ сочетанй, гдЪ доле гласные издавна стояли позади 
плавныхь. Сюда относятся, наприм$ръ, слова: БфАТЪ, СААБЫН, 
крепъкъ, клатъка. Эти сочетая по всЗмъ славянскимъ языкамъ 
проходять въ такомъ видф. 

Среди полногласныхъ формъ есть слова, гдз находимъ широюй 
гласный звукъ, вм$ето ожидаемаго узкаго, чтд представляется до- 
вольно страннымъ. Такъ, при староцерк. млеко, сербек. млизвко, 
болг. мткб, чешск. ш16ко, имФемъ порусски молоко. Польскй 
языкь при своемъ т]6Ко знаеть слово п]оКоз — молокососъ; но оно 
можеть быть заимствованное. (Первоначальная форма назывника, 
должно быть, была ш]оКовзез, изъ * мелкосъсъ, однако подверглась 
вшян!ю косвенниковъ). Еще подобное слово —долото, сербек. 
дли]ето, слов. 9160, староцерковную форму строимъ * длзто; но 
чешский языкъ въ соотвЗтетв!е русскому представляетъ 91440; польсюй 
яз. иметь Фа, что этимологически, должно быть, слЗдовало бы 
писать черезъ 6. (Но, можеть быть, зд$еь оказаль вмян!е глаголъ 
Ъабе долбить, а первоначально говорили * 41040). У сербовъ-лужи- 
чанъ имфемъ: верхне-луж. Ыоо, нижне-луж. Ы6еКо — съ непонят- 
нымъ В, вм$сто @. Есть еще порусски елово жолоб, раньше желобъ. 
Звукь © здЪеь въ первомъ случа вторичный и объясняется ёканьемъ. 
Опять-таки южные славяне имЗють огласовку черезъь В: * жлабъ, 
жли]еб, #166, & западные — широкую огласовку: а5, 246Ъ, НоЪ. 

Удовлетворительное объяснен!е широкой огласовки, вм$ето узкой, 
Дать довольно трудно. НЗкоторые утверждають, что славяне! 1 
быль среднй, затЗмъ переходивиий у иныхь славянъ въ твердый, 
въ связи съ чЪмъ произошло расширене предшествующаго @ въ 6: 
#еЪь (перешедшее посл жлбъ) д1алектически дало #еЪъ, откуда 
получилось #0ъ, #0ъ, #86, русск. жолоб. При этомъ объ- 
яснеши приходится предположить у праславянъ областное ёканье, 
что очень невфроятно. НевЗроятно и вторичное возникновен!е твер- 
даго 1, — вмЗет$ съ АлексЗемъ Ив. Соболевскимъ естественно думать, 
что существован!е звука ы предполагаетъь и существован!е твердаго 
л въ слогз лы, а вмЪетЪ съ тёмь и въ другихь случаяхь. ДЗло 
насчеть 010 и 10, 18 при д% неясно. Да и вообще вопросъ о плавно- 
чистыхь созвушяхъ принадлежить къ числу наибол$е трудныхъ. 


Начальныя сочетаня 07 и ет‘). 


Въ началВ слова плавно-чистыя созвуч1я развиваются не совсЁмъ 
такъ, какъ внутри. Южные языки, правда, кром отдЗльныхь 





1) Огфи т.д. — формулы, придуманныя Миклошичемъ, гдВ $ обозна- 
чаетъ любой согласный звукъ, а г служитъ и за г, и за 1; подобно этому 
полноглас1е и связанныя съ нимъ огласовки выражаются формулами: 
ф0го%, {таб 4го&, {югЕ; 1еге, (6, те, {ег 
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исключенй, им$ють здесь обычную азовую огласовку гаф, но за- 
падные и восточные — гаё и гоф. По наблюден!ю Ф. 0. Фортунатова 
на твхь словахъ, которыя могуть быть сопоставлены съ сербскимъ 
языкомъ, имфемъ при соотв$тетв1и съ гоф спускное ударене, а при 
соотвтетв!и съ гаё — рЪзкое (очевидно, изъ древняго подъемнаго). 
Примфры: лодья (пишется ладья, церковно-славянской ореогра- 
фей, —ср. лодка), посербеки лАфа — со спускнымъ ударешемъ, 
сравн. чешек. 1041, польск. 164%, верхне-луж. 104%, нижне-луж. 10% 
(литовекое &14а); локоть, посербски лёкат, чешек. |оКеф, польек. 
10| 1еб, верхне-луж. 1086, нижне-луж. 10К5 (литовское акйпё). Обрат- 
ный случай, гдЪ повербски р%зкое ударене, предетавляеть рало. 
Впрочемъ, для русскаго языка сомнительно, насколько это живое 
слово. Но въ живомъ употреблен1и слово это встр$Зчается у чеховъ: 
г4@ю, и у поляковъ: га, также у сербовъ-лужичанъ: га10. Въ та- 
комъ же соотношени находятся: «лакомый», сербек. лаком, чешск. 
]акКот{, польск. факоту; фамо (плечо), сербек. раме, польск. гаше. 

Появлеше подь древнимъ подъемнымъ ударенемъ первоначально 
всегда долгаго звука а, а подъ древнимъ спускнымъ первоначально 
краткаго © аналогично сохранено или утратВ западными славя- 
нами при тВхь же условяхь долготы; но двоякость огласовки все- 
таки не сове$мъ понятна. Трудно также объяснить © въ тВхъ слу- 
чаяхъ, гд$ эти созвучя не имють на себЪ ударен1я: рости (здЪеь 
Гроть ошибочно пишеть &: расти), сербек. расти, польск. го8б` (это 
старо-польская форма, теперь же поляки говорять говпаб), чешек. 
газН, гдз долгое а изъ ©. Также очень странно, что южные славяне 
въ слов фаБъЪ имють о: сербек. и болг. роб (плЗнникъ). Можетъь 
быть, здесь было колебан!е по падежамъ, подравненное впослЗдетв!и. 
Порусеки двойственность огласовки видимъ въ слов раз ум, 
малорусск. розум. Старинный языкъ и народная русская р3чь 
вообще дають преобладан1е выговору роз. Сравн. сЗверно-велико- 
русск. розумный, гдф, можеть быть, © при & въ слов8 разум 
есть отзвукъ древняго колебан1я, но настаивать на этомъ особенно 
нельзя, такъ какь чразумъ», пожалуй, слово книжное, съ южносла- 
вянской огласовкой предлога. Западные языки также имВютъ го; 
есть, правда, нзсколько исключенй въ словацкомъ нарЗщи: гё50], 
газсезу — распутье. Подобное же исключене гакуёа, чешск. гокуба 
(порусеки слЗдовало бы писать рокита). 


Согласные звуки. 


Согласные звуки въ новославянскихь языкахъ не одинаково спо- 
собны къ твердому или мягкому произношеню. Въ одномъ только 
руескомъ язык вс согласные могуть быть мягки и бывають та- 
ковыми передъ небными гласными, произошедшими изъ старыхъ 
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в, А, %, н да ь. Склонны къ отверд$н1ю губные согласные: столом 
изъ етоломь, дам изъ дамь, сравн. еще выговоръ руп, карап рядомъ 
съ рупь, карапь, вм. рубль, корабль. (Здесь видимъ, кром$ того, 
утрату элеваго смягчен1я). Уже въ меньшемъ чисел мягюе соглас- 
ные являются въ польскомъ и сербо-лужицкомъ языкахъ. Въ поль- 
скомъ они не разъ измЗнились качественно: мягкие г, &, @ дали г, 
6, 91; мягюе 8 и # приблизились къ шипящимъ. Попольски не бы- 
ваетъ мягкимъ ей, хотя послЗди! передъ узкими гласными все-таки 
`иЗсколько мягче, чЁмъ передъ широкими: сНеб (желан1е), свВуму. 
ОтвердЗли ве конечные губные: Ктеч-Кгит, г01аЪ-со1еыа. Не вда- 
ваясь въ подробности польской фонетики, обратимся къ языку 
чешскому. У чеховъь мягкими могуть быть только $, @, п и еще г, 
который въ этомъ случаВ даеть г шепелявый: Г. 

При мягкихь согласныхъ, въ русскомъ и польскомъ язык$ сильно 
развиты и твердые, особенно характеренъ твердый звукъ я (л ве- 
лярный), рядомъ съ мягкимъ. Въ верхне-лужицкой р$чи твердый # 
совпадаеть съ чисто губнымъ м, близкимъ къ неслоговому п. 

Въ южно-елавянскихь языкахъ . согласные являются средними, 
т.-е. ни твердыми, ни мягкими. Въ сербскомъ языкЗ только четыре 
мягкихь звука: ъ, ь, Б, Б: крАъь, коь, ноф, мёфа. Соотв$тетвую- 
ще средн: л, н, чи п: бифел, сан, мач, пеп (карманъ). У сло- 
венцевъ мягки бываютъ лишь п и 1: Коп], Кта\; для боле ран- 
няго времени можно предполагать еще г, судя по тому, что онъ 
или отвердёлъ или далъ г]: напр., ублаг, родн. уЦпАца — садов- 
никь. Въ болгарскомъ язык мягки шипящ!е. Въ староцерковномъ 
и въ праславянскомъ, надо думать, были согласные твердые (рыБА, 
АОБЪ и т.п.) и средне (двсъ, АШПА, БЕСТН, СА ит. Д.), & мягкими 
были шипяще и вторичные с, у, $ (доусн, отроцн, возн) да 
А, Н, р изъ Ц, п], г] (поле, койь, морю). 


Смягчен!е задненебныхъь ‘). 


Обращаемся къ разсмотр$н!ю смягчен1я согласныхь. Изъ нихъ 
наиболЗе чувствительны къ селЗдующему мягкому элементу задне- 
небные. Они смягчаютея подъ вмянемъ } (1), и, е, ь, а также 
и передъ родственными этимъ гласнымъ звуками $, А. Смягчаются 
задненебные въ шипящ!е и свистяще: к емягчается въ ч, п; г— 
ВЪ Ж, 8$ х— въ Ш, е. Двоякость смягченмя объясняется тЁмъ, 
что этоть процесеъ произошелъь въ два према, въ разное время. 
Смягчен1е въ шипяцие древнфе, хотя и смягчене въ свистяще 


1) Подъ «смягченемъ» условно понимается значительное измфнен!е 
согласныхъ, вслВдетвые ранняго, уже праславянскаго, влян!я на нихъ 
средненебнаго элемента; отъ смягченмя мы отличаемъ мягкость или 
умягчене. Результаты смягчешя въ позднЪйшую пору могутъ быть даже 
твердыми, напр. порусски «отцы». 
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относится къ праславянской эпох, и елЗды его есть во веЗхъ 
славянскихъ языкахъ. А произошло оно въ тфхь случаяхь, когда 
древнёйпий выговоръ представлялъ дифтонгь 01, лишь впослдетваи 
перешедпий въ №, а въ исходВ иногда въ и. Смягченя же въ ши- 
пяще, надо думать, передъь В не происходило, & произошло, когда 
еще слышалось 6, обратившееся затЗмъ не въ №, а въ а: МЪио- 
жаю, кротъудю, БЕТЪШАЮ рядомъ съ СНльИЗЮ. 

Н$которая непослЗдовательность замфчается въ позднйшемъ 
смягченти г. СоотвЗтетвующ ему глухой к при смягчен1и даетъ ц, 
т.-е. те, и г должно было бы смягчиться не въ 3, & въ дз. Но 
такое смягчен1е встр$чается лишь какъ архаизмъ: наприм., польск. 
п042е, болг. областное нодзЗ; почти у веЗхъ славянъ 4 упростилось 
въ 2. Сравнимъ староцерковный языкъ, гдЪ, какъ доказалъь Микло- 
шичь, было $ = Де, но рано стало упрощаться въ з. Такому же 
упрощеню уже въ праславянскую пору, какь надо полагать, 
подверглось Дж, давшее общеславянское ж: какь к смягчалось 
ВЪ Ч, Т.-е. тшШ, и Г должно было смягчиться въ Дж. 

Взрывной элементь фи 4 проявляется въ староцерковномъ при 
емягчени группъ ск и 2г, т.-е. въ такихъ фонемахъ, какъ нА ДЪСТв, 
въ М07д%; истелнтн, вм. исцеантн, нжденх, при инфинитивв 
НУГЪИДТН. 


Смягчен1е зубныхъ «д» и «т». 


Зубные менфе чувствительны къ слЗдующему средненебному 
элементу, ч$мъ задненебные, и смягчаются только передъ ]. Въ раз- 
ныхь славянскихь языкахь смягчен1е зубныхъ даеть различные 
результаты. У южныхь и восточныхъь славянъ получился звукъ 
шипящ: староцерк. свешта, русск. свЗча, словенек. вуёба, сербек. 
сви)ёФа. Въ новоцерковномъ язык — щ, введенное туда русскими 
по образцу такихь случаевъ, какъ ищу при староцерковномъ нштж, 
а, можеть быть, отчасти и какъ сдфлка между шт и ч (=тм). 
Допустимо, но не вЗроятно, что это — уцВлвпий на Руси старо- 
церковный архаизмъ. ДЪло въ томъ, что шт едва-ли можно 
иначе объяснить, какъ изъ Щ, съ утратою поелЗдняго элемента, 
а это штш приходится выводить изъ ч путемъ предвосхищенля 
мягкости въ вид ], перешедшаго зат8мь въ ш: свфча, свЗ]ча, 
севЪфшча, свешта. У западныхъ славянъ смягчен!е Т даетъ свиетя- 
щи звукъ ц, который проходить по всфмъ языкамъ: чешек. ву!ее, 
польск. 5\еса, лужицк. з\ч са. 

Въ смягчени праславянскаго @] имЗемъ не сове$мъ полное соот- 
вътств1е со смягченемъ Я. Въ староцерк. жд, то же жд и въ ново- 
церковномъ, и въ новоболгарскомъ, русск. ж, сербек. $. Въ облает- 
ной русской р$чи есть и ЖД, но его должно признать вторичнымъ, 
& не древнимъ, такъ-какъ въ старинныхъ чисто-русскихъь памятни- 
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кахъ оно не ветр$чается !); вторичнымъ слФдуеть считать и мало- 
русское дж, которое по памятникамъ воеходить не далВе ХУП вЗка: 
как1я-нибудь урождай, роджу, очевидно, взяли Д у такихъ фонемъ, 
какъ уродиться, родиш. 

Въ язык сербекомъ процессъ смягченя т, д повторился въ бо- 
ле позднюю пору въ тёхъ говорахъ,гдё В произносится, какъ фе. 
По замВнВ 3 черезъ ]е, тамъ явились новыя группы т], д), а за- 
тфмъ т]ерати (гнать) дало Берати, дед — Фед. У словенцевъ и хор- 
ватовъ @ смягчается въ }: шёа, тёа, чакавекое ше] съ ударе- 
шемъ на конц. ВЪФроятно, этоть } вышелъ изъ мягкаго Д или даже 
изъ $ путемъ утраты взрывного элемента. Славяне западные смяг- 
чаютъ @ въ звукъ свистящй. У поляковъ и еловаковъ здесь пол- 
ная гармоня со смягченемъ #: какъ тамъ получается 8, такъ 
туть — 42: слов. шед2а, польск. ш1ед2а, но у чеховъ и лужичанъ 
@2 упростилось въ 2: шезе, верхне-луж. т]еза, нижне-луж. 1]824. 

Остается еще раземотр$ть емягчен!е зубныхъ при предшествующихъь 
имъ в, 7. Какъ у южныхь, такь и у западныхь славянъ сочетания 84), 
24] дають звуки шипяще. Праелав. * пуста — пуща, польск. ри8282а, 
чешск. рЗбё, рош88; польск. р\124а6 — свистать, 512426, почешек. 
ову2Ча (безобраз!е) — 2оВу24’и}1 (безображу); порусеки имфемъ жж: 
пригвоздить — пригвожжу. Сравнимъ также визгь — вижжать; жж, 
надо думать, упрощено изъ жДаж. У сербовъ 8#] смягчается въ шт, 
напр., при пустити есть форма пуштати, гдВ шт изъ штш. 

Для объяененья различнаго емягченя зубныхъь можно сдЗлать 
предположен1е, что у праславянъ были Ц и Дз мягюя, которыя 
позднфе могли перейти въ шипяще или же отвердть. Первое 
произошло у восточныхъ и южныхъ славянъ, второе — у западныхъ. 
Въ сочетаняхь @], со свистящими 8 и 2 послВдн!я путемъ упо- 
добленя умягчились, и въ группахъ 86 и #4 отвердЗн1я у запад- 
ныхь славянъ не произошло: сохранилась древняя мягкость, & 
потомъ образовались шипяще щ, жЖДж. Такое толкован1е очень 
удобно, но имъ не рфшается вопросъ о староцерковныхь ШТ и ЖД, 
которыя, однако, при любомъ объяенен!и представляють значительное 
затруднене *). Группы же # и 9], должно-быть, существовали 
У праелавянъ только въ самую древнюю пору. 


Смягчен1е губныхъ. 


СЗверо-западные языки смягчають губные непосредотвенно, и 
эти звуки могуть даже отвердФвать: польск. Кир1опу, Кире, ета, 


1) О церковнославянскомъ жд, весьма обычномъ въ церковныхъ памят- 
никахъ и въ значительномъ количеств словъ, вошедшихъ въ книжную 
рЪчь (осуждать, надежда), какъ и выше о щ вм. ч (укрощать, пища), 
здсь можно и не ‘распространяться. 

3) Объяснене для шт, приложимое и къ жд, указано выше, стр. 26. 
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чешек. 7етё, лужицк. 2ет]а. Сюда примыкаеть и языкъ болгарекй 
вемя, лбвя!) или лбва, ср. польск. 10\1е. Добровекй, говоря объ 
элевомъ смягчени въ болгарекомъ язык, ошибался; это объясняется 
т$мъ, что въ то время болгаосюй языкъ быль очень мало изученъ. 
Въ староцерковныхь памятникахъ также встр®чается не только 
элевое смягчете: ГОУБИТН, ГОУБАЩ; ДОБНТН, ЛОБЛЫ; КОуПНтН, 
коуплы; но также, напр. въ Супраельской рукописи, — оуловьыенъ 
и т. п. 

Русскш языкъ иметь смягчеше элевое. Исключене представля- 
ють |нЗкоторыя новыя слова, напр. заклейменъ. Случаевъ, гд® 
порусски имются мягюе губные, правда, много (пёе, б$лый, мель, 
вялый, скр®пйя, тебЪ, время, ловй и т.д., и т. д.), но это не 
древнее смягченйе, а вторичная мягкость. Весьма строго выдержи- 
вають элевое емягчене сербы, которые внесли я даже въ случаи 
вторичнаго сочетаня губныхъ съ ]: копье — копье, гробе (гровню) — 
кладбище. Пословенски элевое смягчене также сохраняется. Такимъ 
образомъ, у восточныхь и южныхъ славянъ въ общемъ смягчене 
элевое, лишь болгарсеюй языкъ представляеть отступлен!е. Въ виду 
этого трудно допустить, чтобы элевое смягчене въ староцерковномъ 
было вторичнымъ; скорФе непосредственное смягчен1е вошло въ па- 
мятники подъ вляшемъ мораванъ или же какъ намф$чавшаяся уже 
встарину новоболгарская черта. Я даже склоненъ считать элевое 
смягчене праславянскимъ, и при непосредственномъ всегда гово- 
рить о вторичномъ, звуковомъ или подражательномъ, измФнен!и. 
Въ пользу древности элеваго смягчен!я говорить то, что оно встр%- 
чается въ нЪФкоторыхъ, правда, немногихъ, словахъ польскаго 
языка: раб, ре — пАькатн, плющ, сравн. литовек. зр!айи, 
латинск. зрио, греческ. лтоо. Сходно съ этимъ и ЫШ\чаб— блевать. 
Эти слова д. 6. сохраняють древнее смягчеше, въ другихъ случаяхъ 
устраненное. Сравн. еще чешск. р]уай, Муай. Таково еще польск. 
Кгор|а; но въ старфйшихь памятникахъ — Ктор!а (Флорланская 
пезлтырь); таково же должно-быть польск. шетбуе (младенецъ), 
хотя образоване этого слова не совемъ ясно. 


1) Въ иныхъ случаяхъ отсутстве смягчен1я можно объяснить прим$- 
ненемъ однзхъ формъ къ другимъ, напр. польск. Кагт1опу, при русск. 
кормленый, могло прим$ниться къ Кагт1С, Каго1$7 и т.д. 


МОРФОЛОГТЯ. 


Облия замчашя. 


Новые елавянеке языки въ своихъ раннихъ памятникахъ пред- 
ставляють значительное богатство формъ, вынесенныхь изъ пра- 
славянекой сокровищницы въ такомъ же изобити, какое было 
въ языкз староцерковномъ. Но въ поелЗдующее время мнопя 
формы утрачивалиеь. Почти везд$ утрачено двойное число, ко- 
торое въ настоящее время сохранилось лишь у сербовъ-лужичанъ 
и у еловенцевъ, да еще у поляковъ, въ ихъ кашубекомъ нар и; 
но въ старину было во веЗхь славянскихь языкахъ и вездВ оста- 
вило нфкоторые ел$Зды. Таково, напр., наше «кол$ни» изъ древняго 
колена. Остатки двойнаго числа ееть у поляковъ и чеховь: польск. 
гесе, чешск. гасе, староцерковн. фжу®. 

Особое мФЗето относительно именныхъ формъ занимаеть языкъ 
болгарек, почти вовсе отказавпийся отъ склонешя. Одинное и 
множное число обыкновенно здФсь имфютъ только по одной. форм$, 
грамматичеекое же отношен1е выражается при помощи предлоговъ; 
такъ, родный и давальный падежи образуются съ предлогомъ 
«на», т.-е. слились въ одинъ падежъь, который можно назвать 
«принадлежнымъ», напр. ‹елйвит$ на детёто›—еливы ребенка, «дай 
слйвит$ на детёто» — дай еливы ребенку. Болгарекй языкъ развилъ 
себЪ притомъ членъ, котораго н$зть у другихъь славянъ. Въ отличе 
оть нфмецкаго и французекаго языка, членъ поболгарски ставится 
позади слова, къ которому относится: вблът, кравата, ребрбто. 
(Два другихь примфра вошли въ только что приведенныя фразы). 
Такую же постановку члена мы находимъ въ румынскомъ язык$, 
а также въ языкахъ скандинавскихъ: румынск. [ри], шведек. боп4еп 
(Бопде — крестьянинъ). ПослЗдочная постановка болгарскаго члена 
не должна насъ удивлять, такъ-какъ въ древности порядокъ словъ 
быль чрезвычайно свободный, да мы и теперь нерФдко говоримъ 
«волкъ этотъ», вмЗето «этоть волкъ». 

Много понесли утратъ славянске языки и въ облаети падежей. 
Въ великоруескомъ нарЗчи русскаго языка утраченъ падежъ зовный, 
то же самое — у словенцевъ и у нижнихь лужичанъ. У остальныхъ 
славянъ этоть падежъ сохранился и существуеть даже у болгаръ: 
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юнаёк, юначе; сестра, сёетро. У сербовъ число падежей также сокра- 
тилось. Давальный, творный и местный падежи множнаго числа 
имзють одно окончане — ма (обыкновенно съ предшествующимъ 
гласнымъ и или а). Въ старинномъ сербекомъ и въ областномъ 
язык различе иногда еще сохраняется. Въ одинномъ числВ да- 
вальный и м$етный падежи всегда имВютъ одно окончаше и мо- 
гуть различаться лишь ударенемъ, напр. с8ду и у еду (русск. 
сёду и въ саду). 

` Вь области спряжевшя новославянск1е языки отказались отъ 
простыхь прошедшихь временъ: имперфекта и аориста, — ихь 
сохранили только лужицю!, сербеый и болгареюй языки. Утра- 
‘ченъ также супинъ, уцфлфвпиЙ лишь у словенцевь и нижнихъ 
лужичанъ. Терпныя причастя наетоящныя оеталиеь лишь въ видВ 
прикладковъ, а какъ причастя существують только въ русской ли- 
тературной р$чи. Склоняемыя причастя утратили склонене, и 
обыкновенно сохранилось лишь тб, чтф теперь порусски называется 
дЗепричаст1ями. (Я называю это «пёпричастками»). 

Основныхъ склоневй въ праславянскомъ язык было три: 1) именное 
склонеше, куда принадлежали предметницы, а также прикладки 
въ именной формЪ$, 2) мВстоименное склонене, куда входили мЗетоиме- 
н1я, не входили только личныя ауъ, Ты и возвратное ед, 3) скло- 
нен!е сложное — членовыхь (опредЗленныхъ) прикладковъ. Скло- 
нене м$стоименй адтъ, ты, с& было первоначально какимъ-то 
наборомъ непонятныхъ образован, но въ славянскомъ язык про- 
изошли въ нихъ звуковыя измВнен!я и примЗнен1е формъ, сблизивиия 
его съ именными формами; поэтому мВетоимешя эти мы отнесемъ 
къ именному склоненю. Такъ, назывникь вуъ (церковнослав. &тъЪ) 
звучить, какъ СТолъ, хотя конечный Ъ въ обоихъ случаяхъ раз- 
наго происхожденя. Давальникь МЪН® похожь на форму азоваго 
склоненя, жена, у которой и взяль свой 3 взам$нъ какого-то 
другого окончанИя. 


Именное склонене. 


Именное склонене мы будемъ дЪлить на 7 отдфльныхъ скло- 
нени: 1) 6ровое: прим$ромъ можеть служить слово фавъ, 2) бно- 
вое — сед0, 3) азбвое — жена, 4) уковое — сынъ, родн. сынох, 
5) йжевое — пжть, родн. пжтни, кость — кости, 6) 6ёстевое или нара- 
щальное — не50, родн. нЕБЕсе, 7) склонеше лично-возвратное. 
Сюда мы отнесли личныя м%стоименшя тъ (атЪ), ты и воз- 
вратное са. Склонеюмя 6ровое и бновое предетавляють древнйя 
основы на 0: рабъ — бгЬБоз, иго — мебт. Азбвое склонеше названо 
такъ по назывнику на а, совпадающему съ древнею основою; сюда 
относятся слова съ основами на а, какъ грива, равное санскритскому 
пу& (шея). Склонен:я Уковое, йжевое и бстевое названы такъ 
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по окончанямъ роднаго падежа. Уковое склонен1е представляетъ 
древия основы на еп (ей въ чередовани съ оц, пий): сынъ — литовск., 
санскр. и праязычное вип. Таюя же чередовашя (#1—01—1, 1) 
им$ло и склонене ижевое. Какъ праязычный примЗръь на это 
склонен1е, возьмемъ слово овь-Ца — биз, санскрите. &\13, литовек. 
ау18, латинск. оу18, греческ. д/с (изъ чего затмъ д, о5). Естевое 
или наращальное склонене предетавляеть основы на согласный 
звукъ. Наращен!е есть ни что иное, какъ сохранене древней основы. 
Сравн. съ НЕБО-НЕБЕСЕ др.-инд. пАБЬаз, родн. паБЪазаз, праязычное 
пббЪоз, пёББевов съ варьянтомъ пёБВезез. Говоря о наращен1и, мы 
стоимъ на славянской точкВ зрфня, при коей сохранность основы 
кажется раепроетранетемъ. 

Основы уже въ праязыкВ не представляли настоящаго единства: 
напр. въ слов$ бгоБоз=рабъ въ зовномъ падежЗ о исчезало, и на его 
место являлось 6; въ основахь на & звукъ а являлся кое-гдВ 
въ краткомъ вид: напр., посанскр. #18, твор. впуёу& 
(славянск. ГРНко). Вообще уже въ праязыкВ основы едва-ли 
чувствовалиеь, а для сознашя было такое же дЗлен!е словъ, какъ 
теперь въ школьныхь грамматикахъ руескаго, латинекаго и гре-_ 
ческаго языка. Трудно говорить о дфйствительномъ присутетви 
основъ даже у древнихъ индусовъ, въ томъ вид, какъ объ этомъ 
говорять ученые, примкнувше къ индшекимъ грамматистамъ. Тамъ, 
впрочемъ, единство подновлено еовпаденемъ звуковъ © и 6: въ ка- 
комъ-нибудь Чу — богь, зовный падежъ 46уа, видимъ 28 и а, 
вм. 08 и е. Несмотря на это, можно думать, что даже для индуеовъ 
вс основы были согласными, а для грековъ, римлянъ и елавянъ это 
т$иъ боле надо утверждать. Только при такомъ понимании и объ- 
яеняется взаимодйств1е склонешй, иначе они бы не смВшивались, 
потому что у всякаго хватило бы сообразительности различать 
основы на © и на &, на © и на и (еп). Пославянски, наприм$ръ, 
слово Вогъ только потому могло образовать давальный падежь 
боговн, вм. Богоу, по аналоги съ сынъ, сынокн, что оба слова 
имф$ли живую основу на согласный звукъ, и ФЕН, разлагаемое 
учеными на темовой гласный ей и флекаю =, было ЦЪльнымъ 
окончашемъ. При своемъ обзор склоненй мы и будемъ обыкно- 
венно говорить объ окончатяхъь, а не о флекаяхь и основахъ, что 
значить допускать грубВйшЙ анахронизмъ. 

Уковое склоненме уже у праеславянъ сближалось съ еровымъ, 
заиметвуясь у него и передавая ему свои формы: напр., уже въ язык 
<тароцерковнымъ оть сынъ чаще употребляется форма роднаго па- 
дежа сына, и настоящая форма уковаго склонешя сынок пред- 
ставляеть исключен1е. Подобнымъ же образомъ и зовникъ звучить 
сыне по еровому склоненшю, & сынох — боле рёдый архаизмъ. 
Однако н3зкоторые слЗды уковаго еклонен!я есть и теперь, напр. 
порусски «купить лЗсу», «фунть чаю». 
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Ижевое склонене у словъ мужескаго рода теперь почти утрати- 
лось. Сохранилоеь лишь слово путь, родн. пути, да и то у однихъ 
русскихъ, причемъ и тВ въ народной р$чи иногда говорять чпутя», 
или же переводять слово это въ женеюй родъ. Вообще судьба словъ 
ижеваго склоненя была двоякая: они или переходили въ еровое 
склонене (порусеки почти всегда въ мягкое различ1е), или, оста- 
ваясь въ ижевомъ, мВняли мужескЙ родъ на женсюй. 

Склонен1е 6стевое или наращальное, повидимому, уже въ прасла- 
вянскомъ языкВ не выдерживало своей системы, & заимствовалось 
у ижеваго, а отчасти у азоваго. Это склонен1е въ новыхъ славян- 
скихь языкахь почти не имфеть характерныхъ окончанй, и самое 
наращен1е часто устраняется: невох, вмФсто нЕБЕсн. Таюмя формы 
безъ наращеная есть даже въ нашихъ старзйшихъ церковныхь 
памятникахь. У н%зкоторыхъ словь (преимущественно у слова небо) 
довольно упорно держится наращаемая множина (некеса); зато 
одно слово: коло-колесе въ этой форм, при значен1и «повозка», 
видимо, уже въ праславянскомъ сбилось на бновое кода, родн. колъ. 

Въ склоненяхь вёровомъ, бновомъ, азбвомъ имфемъ разновидно- 
ети, основываюцйяся на присутств1и или отеутстви ], который, 
смягчая предшествующий согласный звукъ, суживаль притомъ 
послздующ гласный: % — въ ь, ы —въ и, © —ВЪ © (также 01 — 
въ @, изъ чего затмъ получилось чередоване % съ и). При- 
м$ры: раБъ, коНь; нго, поле; м$стн. пед. раба, койн; мн. тв. 
рабы, койн. Во мн. вин., гд$ при 'Ы исчезъь носовой звукъ, видимъ 
чередован1е съ А: конц. Въ положени посл глаенаго, Ъ, въ соче- 
тан1и Тъ, даваль и (йотовая разновидность): Бон; то же находимъ 
въ склонен1яхъ оновомъ и азовомъ: род. мн. ч. копин (копьн); скннин 
(свнньн). Когда окончан1я стоять посл шипящихъ, первоначально 
мягкихъ, но впослЗдетни болфе-мензе твердвшихъ, то мы можемъ 
говорить еще о разновидности полутвердой: мажь, ложе, доушх. 
Что касается склонен1я естеваго, то оно, по древнимъ темовымъ 
глаенымъ, представляетъ пять различ И: 5новое или на&шевое, твёр- 
довое, деовое или слововбе, вФдевое и эровое или рцбвое. Эти 
различ1я мы раземотримъ ниже. 

Общий обзоръ славянскаго именного склоненя можно предета- 
вить въ елВдующей схемЪ: 


1) Склонеше 6 ровое— 
различ1я: а) твердое: фабъ; 

Ь) полутвердое: мжжь; 
с) мягкое: конь; 
4) йотовое: вов. 

2) Склонен1е бновое— 

различ1я: а) твердое: иго; 
Ь) полутвердое: доже; 
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©) мягкое: подк; 
4) йотовое: копию (копьк). 
3) Склонеше азбвое— 
различ1я: а) твердое: жена; 
Ъ) полутвердое: дехша; 
©) мягкое: вод; 
4) Йотовое: свнинм (свнньм). 


4) Склонен!е Уковое: сынъ, еынох. 

5) Склонене йжевое: пжть, пжтн; кость, костн. 

6) Склоневе бетевое (наращальное), 

съ различями: а) нашевымъ мужескимъ: кам, -ен6; 

6) нашевымъ среднимъ: пАема, -ене; 
в) твердовымъ: ТЕДА, -АТЕ; 
г) слововымъ: НЕБО, -6с6; 
д) вЗдевымъ: урькы, -ъ5е; 
е) рцовымъ: матн, -ере; дъштн, -вре. 


7) Склонене личныхь и возвратнаго мЪетоимен!й — «лично- 
возвратное»: ХЪ, ТЫ, СЕБЕ. 

Разница въ окончашяхь, получившаяеся велЗдстве сужения, 
съ течетемъ времени сглаживается велЗдетвые взаимодЪйств1я 
различ, при коемъ по большей части твердое вмяеть на мягкое, но 
и наоборотъ. НапримВръ давальникъ азоваго склонен!я порусски 
образуетъ землЗ, вместо древняго 7еЕмАн, подъ влянемъ жен®. По- 
сербеки зовный падежъ этого слова имфеть 0, вм. е: земльо, опять- 
таки по аналоги съ твердымъ различемъ: жёно. Наоборотъ, имфемъ 
сербекй рбдникъ водё, вм. води изъ древняго воды: здФеь мягкое 
различе — зёмьё (хемма) — повляло на твердое. Въ иныхъ слу- 
чаяхъ, & именно въ назывно-винильномъ падежВ одиннаго числа 
и рбдномъ множнаго, произошло совпадене, велЗдстые онфмЗня 
глухихъ: таковы, напр., польсюя 861 и Ктб], 8101 и рб], гд$ когда-то 
были окончан!я ъ или же ь, а теперь — одинаковая безсуффиксность. 
Въ руескомъ письмЪ это явлеше затемняется архаизующей орео- 
графтей. 

ОтмЗтимъ еще замЪны н$зкоторыхъ падежей другими падежами, 
напр., винильникъ въ роли назывника: русск. «етолы», вм. древняго 
стодн. Еще винильникъ можеть замЗняться рбдникомъ, что вездВ 
бываеть у именъ одушевленныхь мужескаго рода въ одинномъ числ 
броваго склоненя. Въ уУковомъ и ижевомъ этого нфть, кромВ 
впрочемъ одного елучая въ Супрасльской рукописи, гдЗ читаемъ 
винильный падежъ таТН, вм. ТАТЬ. Въ указанныхъ границахъ дер- 
жатся сербы, чехи, словенцы. Поляки и лужичане проводятъь 
родникъ въ роли винильника у назван лиць мужескаго пола по 
веЗмъ двумъ или тремъ числамъ. Въ роли винильника у поляковъ 
не только рапа, но и рапбу (на ряду съ архаичнымъ рапу). Также 
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и у лужичанъ рора, рором, ророми. ПослЗдняя форма только 
у нижнихь лужичанъ, —у верхнихь она замняется множиннымъ 
рором. Это же правило сущеетвуеть и въ русекомъ, — въ малорус- 
скомъ и б$лорусскомъ нарзияхъ: пан, панбу, но воли, волы; 
хотя тамъ оно переносится иногда на вс живые предметы муже- 
скаго рода. Въ великорусскомъ нарЗ®и одушевленные предметы 
всзхь трехъ родовъ имЗютьъ во множин$ винильный падежь въ формВ 
роднаго. И у болгаръ есть родно-винильный падежь на &, который 
употребляется однако только въ н$Зкоторыхъ соединеняхъ: чтбзи 
българин» — этоть болгаринъ, «тогбзи българина». 

ЗамЗчается въ склонени и нефонетическое устранеше смягченя 
задненебныхь г, к, х. Хотя, по преданю, оно обыкновенно соблю- 
дается и въ новославянскихъ языкахъ, однако видна склонность 
къ единству основы, что достигается подстановкой иныхъ оконча- 
н: напр. попольеки нзкогда было м Во4ге, но теперь всегда \ Вог. 
То же самое замЗчается и у чеховъ: у Во2е, но обыкновенно у Вовм. 
Смягчен!е это находимъ еще (съ подобными же ограниченями) 
у малоросеовъь и бЗлоруссовъ. Изъ рЪчи великоруеской оно устра- 
нено (мы говоримъ на ногВ, на рукЪ, вь дух$) и есть только кое- 
гдз въ областномъ употреблени. Съ русскими сходятся словаки, 
у коихь также находимъ таюя образоватя, какъ па пойе, па гаке. 

Вепомнимъ еще, что въ склонеши замЗчается выпадеше и ветавка 
гласныхь (бЪглоеть), основанная на прояснен!и и онзмЗн1и глухихъ. 
Но встр$чается, какъ мы уже видфли, нефонетическое устранене 
б’Вглости: болгарск. сёленец, сбленци, но косвенникъ сёленеца и 
зовникъ сёленецо. Сербы-лужичане, какъ верхне, такъ и нижние, 
‘устранили бЪглость, расширивъ употребленйе безглаеныхь оконча- 
ый К ие, вм. ок и ес. 


Еровое склонене. 


Назывный падежъ одиннаго числа оказался безсуф- 
фикенымъ: раб; безсуффикеность произошла зд$еь вел детве онф- 
мзн1я глухого. Но иногда бываетъ заимствован1е изъ оноваго склоненя 
въ видф окончанй о ие. Сюда относятся русскя названя лошадей 
по мастямъ, напр. СЗркб, ГнЗдкб и т. д. Помалорусски — Дншрб, 
Петрб. Такя имена на © есть и у сербовъ: Буро — Юра, вб]но — су- 
пругъ. Посербски отм$фтимъ также рядъ собственныхъ именъ на ]е, 
что есть ни что иное, какъ мягкая разновидность къ 0: Димитрифе, 
Стано]е. Попольски видимъ цфлый рядъ ласкальныхъ именъ на 0: 
Уазю (что можеть сократиться въ безеуффиксную форму 328). Вс 
эти слова на © первоначально были средняго рода, а потомъ пере- 
шли по смыслу въ мужеск! (ср. греч. т0 дубуют — ноготокъ, то 
тоалёблют — столикъ, рядомъ съ б дущё 7 тоалгба); поэтому вы- 
водить © изъ праязычнаго 08 не приходится, хотя на первый 
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взглядъ это кажется соблазнительнымъ. Что эти слова на © были 
первоначально средняго рода, видно, между прочимъ, изъ нашихъ 
былинъ, гдз находимъ такя согласованя, какъ «татарченко малое». 

Падежъ родный представляеть иногда замфну окончаня & 
посредствомъ окончаня у, идущаго изъ уковаго склоненя. У сер- 
бовъ и болгаръ такой замЪны н$ть совсЪмъ, у словенцевъ она 
ветр$Вчается лишь у еловъ односложныхъ, напр. от84-рта4& — зёмокъ, 
что можно объяенить тёмъ, что древшя Уковки были односложными 
{до онзмВн1я ъ — двусложными). У остальныхь славянъ оконча- 
н1е у получило иные предЗлы: оно присвоено главнымъ образомъ 
неодушевленнымъ именамъ. У поляковъ и чеховь существуеть пра- 
вило, что и ставится въ неодушевленныхъ именахъ твердаго разли- 
чя, напр. даб, да; даб, дефа. У поляковъ отмЗтимъ архаизмъ 
мо. Указанное правило имЗетъ много исключений, напр., Кое], -е]а, 
попольски Ко8с16й, -10йа. У сербовъ-лужичанъ правило это огра- 
ничивается односложностью, какь и у словенцевъь: 1о4и, за@и 
{поелЗднее слово можеть быть архаизмъ). Порусеки уковое окон- 
чан!е употребляется преимущественно въ раздЗлительномъ значени. 
Впрочемъ, народная р№чь щедре на у, чЁмъ литературная, а для 
малоруеской дается даже то же правило, какъ у чеховъ и поляковъ, 
хотя оно сильно преувеличено. 

Въ падеж давальномъ имЗемъ тоже два окончан1я: у и бви, 
съ разновидностью еви. Второе неизвестно сербамъ и русекимъ, 
въ лиц великороссовъ и б$лоруссовъ. То же самое можно сказать 
и про болгаръ, однако въ областной (западной) рЪчи есть «синое» 
(изъ сынов®, вм. сыновн). Въ старинныхъ русскихъ (пековекихъ, 
новгородскихь) памятникахъь окончане ови еще ветр3Зчается, но 
теперь оно распространено лишь у малороесовъ, гдф очень обычно 
У именъ одушевленныхъ: козакбв!, ковалёв!. Постоянно у оду- 
шевленныхь именъ ©Фкн встр$фчается въ языкВ чешекомъ, когда 
слово стоить отдФльно, напр., риа Бгагоу, но тёти Бгабгох1 
или шёши гта. У поляковъ ц встр$чается лишь въ видф исклю- 
ченя, о\1 — постоянно. Странно, что слово Богъ у чеховъ и поля- 
ковъ не иметь окончаня овн, хотя таковое и было въ староцер- 
ковномъ. У сербовъ-лужичанъ это окончан1е является въ сильно 
измВненномъ видф: у нижнихь лужичанъ 0}, у верхнихъ — е]: 
роро], роре]. Есть, правда, окончаше а, но оно употребляется верх- 
ними лужичанами только у односложныхъ именъ, нижними только— 
у неодушевленныхь. Словенцы имЗють окончан{е 0у1 только у именъ 
односложныхъ: рта4бу1. 

Зовный падежьъ утраченъ у великороссовъ, словенцевъ и ниж- 
нихь лужичанъ, но въ другихъ славянскихъ языкахь, даже въ болгар- 
<комъ, сохранился. Обыкновенное его окончаше @ у словъ твердаго 
различя и у — въ мягкомъ различ. Иногда, впрочемъ, окончан!е у 
заходить и въ твердое различ1е, что можно объяснять вмяшемъ уко- 
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ваго склонен1я. Чехи, поляки, малороссы употребляютъ окончаше у 
во избфжанще смягченя задненебныхъ, напр. почешеки дисви! угави 
(утаВ значить убца)! ]агука! Обратную замФну окончанЙ зовнаго 
падежа находимъ у сербовъ, но только при звукЗ р, который тамъ 
отвердЗлъ: господёр, родн. п. господёра, зовный — господёру и гдепо- 
дёре, заимствованное изъ твердаго различ1я. У верхнихъ лужичанъ 
имется въ зовномъ падеж окончане о, вм. @е, то же самое и 
у болгаръ: верхне-луж. м)еКо, вупо, болгарск. ебленецо. Это окон- 
чан1е взято изъ азоваго склоненя, хотя при нееходетвЪ обоихъ. 
склонен1!й такое заимствован!е довольно странно. 

На падеж винильномъ, посл сказаннаго о немъ ранфе, 
останавливаться не будемъ. 

Творный падежьъ въ праелавянекомъ язык обозначался двумя 
окончан1ями: омь и ъмь (въ мягкомъ различи емь и ьмь): сто- 
АОМЬ, КОРАБАЮМЬ, СТОДЪМЬ, КОрдЕЛЬМЬ; ЪМЬ несомннно идеть изъ 
уковаго склонен1я. Въ отдЗльныхь же елавянскихъ языкахъ окон- 
чан!е омь (емь) есть юго-славянекое (и староцерковныя рукописи 
пишуть почти только омь и емь), а западные предполагають ЪМЬ 
и Ьмь; то же самое и въ русскомъ: малороссы имЗють козаком, 
& не козак1м, слЗдовательно, здЗеь не древнее 0, а Ъ. Въ язык 
болгарскомъ окончаше ом встрЗчается у нарЪй, играющихъ роль. 
дзепричаст!й: бързишкбм спфша. У сербовъ-лужичанъ слышится © 
въ обоихъ различяхъ, но надо думать, что оно восходить къ %: 
8боот, Коп]от. Русское конём должно-быть развило 0, вм. е, не- 
фонетически, подъ вллян1емъ твердаго различя. Прибавимъ къ ска- 
занному, что словенцы нерФдко имВютъ окончаше ат, вместо ош, 
что не слЗдуеть объяснять употреблешемъ окончашя ъмь и прояс- 
ненемъ Ъ въ &, а стоить въ связи съ появлен1емъ азовыхъ окон- 
чанй, ат, ап], ав, во множин8. 

Въ падеж м$стномъ имЗемъ окончаня ® (н) и оу. Первое 
совершенно вытФфенено вторымъ въ язык сербекомъ: тамъ разница 
между падежами давальнымъ и м3Фстнымъ, если существуеть, то 
лишь въ ударен!и: еёду, но у еёду; бри]егу, но на бри]6гу. У словен- 
цевъ окончане есть 1; впрочемъ, тамъ безударное краткое а плохо 
отличается оть безударнаго 1. Малороссы и б%лоруесы не разъ 
употребляють у, уклоняясь отъ смягчен1я; то же дВлають поляки и 
чехи. У послЗднихь 6 встрЗчается лишь въ видВ исключен1я и 
употребляетея при предлогахь У и па (почти обратно велико- 
русскому правилу). Уже раньше отм$чены у Вона, у Вой; при- 
бавимъ еще у &]оуёки, м сдочека, у дисва, м диасва. То же и 
въ лужицкомъ язык$. Въ языкЪ русскомъ окончан1е у обычно, 
какъ ударяемое, у именъ неодушевленныхь предметовъ, имФю- 
щихь ударене не на посл$днемъ слогВ и стоящихъ съ предлогами 
на, въ: на берегу, въ лфеу. Въ мягкомъ различ1и окончане и 
вышло изъ употребленя и замЗнилось В или у съ предшествую- 
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щей мягкостью: на кон, вм. древняго на кони, попольски 
па Копи. Почешеки вел$детв1е сужен1я также находимъ 1, ко- 
торое, однако, восходить къ древнему и, кром$ н3которыхъ гово- 
ровъ, не знающихь сужешя а и имВющихь, рядомъ съ дат. Койц, 
мЗот. па Кош. 

Назывный падежъ множнаго числа предетавляеть цз- 
лый рядъ окончан!й: н,6, оке, а, нм (ьд), Ы и, наконецъ, %, который 
въ западнославянской и русской р$чи замЗняеть югославянсюй д. 
Формы на мы и на ® — древние винильники въ роли назывника. По- 
руески окончан!е и оттЗенено и замЗнено черезъ 'ы, говорять, однако, 
©осЗди, холопи (но и холопы), черти. У южныхь славянъ и уцфлЗло, 
но такъ-какъ ы и н совпали, то сказывается лишь тамъ, гдз 
находится смягчене: сербек. ]унаци, болг. юнёци. Древнее вн надо 
видЪть и въ словенскомъ 1, хотя .еловенцы устранили смягчене 
и говорять ап&Е и т.д., при единичномъ архаизм$ 0офтбе! — дЗти. 
Почешеки 1 сохранилось у одушевленныхь предметовъ, но не веегда 
ясно выступаеть вел детв!е совпаденя 1 съ у. Проявляется оно 
въ сочетантяхьъ съ К, В, СВ, &, 4, пиг въ видВ смягчетя или 
умягчен1я, напр. у0]4с1— солдаты, Кош&й, раёш. Попольски 1 бы- 
ваеть только у личныхь именъ, при чемъ иногда у и 1 фонетически 
мЗняются ролями, т.-е. у оказывается въ назывномъ, & 1 въ ви- 
нильномъ падежф: сорт, 2у421 (сравн. верхне-луж. #1421); пг2едиЕ 
{чиновникъ) — иг2едшсу; ргожаг — р!момаг2у. Сопоетавимъ съ этимъ 
винильники: Ша, Бо21. Еще р$же 1 сохранилось у верхнихъ лу- 
жичанъ, гдз оно также присвоено именамъ личнымъ. 

Второе окончане ©в6 идетъ изъ уковаго склонен1я. Поболгарски 
оно присвоено односложкамъ: столбве, грЗховё, кралёве. Въ мягкомъ 
разлищи © есть подражан1е твердому. Посербеки это окончание 
примЗнилось къ еровому и звучить — ови; оно тоже присвоено 
односложнымь словамъ: градови, но бываетъ и у другихъ: сёкб — 
<околови. Сербекое -ов- проходить по веЗмъ падежамъ множнаго 
числа (род. градбв&, д.-тв.-м. граддвима), слФдовательно, имфется 
наращен1е основы. То же о\1 есть и у еловенцевъ, тоже у одно- 
сложныхь именъ: уефгбу!. ЗдЪеь оу по всеЗмъ падежамъ не прохо- 
дить. У чеховъ 0оуё: рёпоуз; нерздко у одушевленныхъ, также 
у такихь собирательныхъ, какъ 18годоуб; ветр®чается изрЗдка 
У неодушевленныхь именъ, когда хотять назывный падежъь отли- 
чить оть винильнаго, напр. зготоуё — деревья, вм. обычнаго вётоту. 
У поляковъ о\1е весьма нер$дко у личныхъ, при чемъ иметь отт$- 
нокъ почтительности: рапоупе. Сербы-лужичане, вм$сто ©, имВють о: 
2етеп]о, роро]о — окончан1я, которыя слВдуеть отождествить съ @ и 
съ овес. 

Аналогично назывникамъ на 'ы (винильникамъ, играющимъ также 
роль назывниковъ) въ мягкомъ различ1и является %: староруеск. кома. 
Сравн. современныя народныя маЪ, тваЪ, сваБ. Появлене № посл 
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мягкости странно; надо думать, что здЗсь В развился въ такую эпоху, 
когда процеесъ перехода № (5) поел мягкости въ & уже быль 
законченъ. О томъ, что здЪсь дЗйствительно имфлея Ъ, & не е, 
свидфтельствуеть малорусское кбн!1). Польское окончане @ тоже ` 
надо отождествить съ %: п1ес2е, также и чешск. шеёе и луж. тебе. 
У поляковъ ветрЗчаемъь @ и у личныхь именъ: рап!с2е, 21092лефе. 
Это окончан!е отчасти м. 6. не изъ в, & изъ 6, не (ью). Что 
польское @ нельзя возводить къ А, видно изъ посл$довательнаго 
отсутетня носового элемента, который, правда, въ исход часто те- 
ряетея, но не повсемстно и не издавна. Сюда примыкають и бол- 
гареюмя формы на @, какъ конё, царё, которыя, однако, слЗдуеть 
возводить КЪ ВИНИЛЬНИКу На А. 

Оть согласныхь основъ идеть окончане ©: словене. Употре- 
бляется @, главнымъ образомъ, у словъ на знинъ и на про- 
стое инъ (назвашя лицъ), у славянъ восточныхъ и западныхъ: 
рус. мВщанинъ — м8щане, чешек. шё8Рап (встарь — шёёёт) — 
горожанинъ, п68’апб (долгота 6, нав$рное, изъ склонен1я иже- 
ваго). Почешски и попольски, впрочемъ, есть формы на @ и не 
только отъ именъ на знинъ и инъ: чешск. В0846, ребе, польск. 
2084е, ргху]дасее. Таюя формы, по крайней фр отчасти, примы- 
кають къ ижевымъь на НЮ (ье): пжтне. Кое-гдВ это окончанше 
ееть и у южныхъ славянъ, напр. у еловенцевъ: 5086]6, 183]6 (во- 
лосы). 

Окончан!е & въ большомъ ходу у великороссовъ: леса, края, 
писаря, учителя и т.д. Иногда бываеть колебане между окон- 
чанями ы и 8: офицеры и офицера. Окончане & пошло отъ именъ 
сборныхъ (собирательныхъ), которыя стали сознаваться проето какъ 
множное число. Какъ собирательное до сихь поръ склоняется по- 
сербеки и поеловенски слово «господа», гозрбда. Въ нЗкоторыхъ 
случаяхь окончан!е & есть у славянъ сЗверо-западныхь — поляковъ 
и чеховъ: ]еву, ]ева; угову, угсва; ра, раа. Во веВхъ славян- 
скихъ языкахъ господствуеть слово вратна. Посербски это слово 
склоняется по одинному числу, по азовому склонен1ю: брафа, -56, -Ъи. 
Поруески, попольски, почешски косвенники сбиваются уже на число 
множное. Изъ другихъ словъ на ья, 1я отмЗтимъ еще древнерус- 
ское КЪНАЖЬЯ, польск. Кз1е2а и областн. русск. «дружья», измЗ- 
ненное обыкновенно въ друзья, подъ вшян1емъ древняго вазывника 
дроузн. Подобнымъ же образомъь появилось з и въ теперешнемъ 
«КНЯЗЬЯ». 

У елавянъ западныхь и восточныхь назывный падежъь иногда 
замВняется винильнымъ. Въ русскомъ язык такая замфна обычна 
у везхь словъ безъ разлищя ихъ значемя: столы, волы, казаки 
и др.; тоже въ нижн.-лужицк.: рору. У верхнихь лужичанъ 


1) Ср. также ниже, и еще стр. 41 и 42. 
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и поляковъ винильный падежъь сталь играть роль назывнаго 
У именъ неодушевленныхь и названй животныхь: аеБу, оу (но и 
от1оу1е), лужицк. мойу. Иногда винильникъ въ роли назывника 
употребляется и оть личныхъ именъ, придавая обыкновенно слову 
презрительный отт$нокъ. Почешеки у присвоено неодушевленнымъ 
предметамъ, но старочешеюй еходился съ польскимъ и лужицкимъ 
и различаль имена личныя и неличныя. О винильно-назывномъ 
падежВ мягкаго различия на ® р$чь была выше. 

Обращаемся къ падежу рбдному. Возникшая здФеь фонети- 
‚ чески безесуффикеность почти вездВ исчезла, и появилось окончан!е 
овъ, идущее изъ уковаго склоненя. Оно переносится иногда даже 
и на бновое и на азбвое склонеше. Вспомнимъ руссмя народныя 
формы: м3етбв, дЪлбв, и областныя: лбдков, бёрышиёв и т. п. 
У лужичанъ и въ польскихь говорахь овъ почти вовсе вытЗенило 
безсуффикеность и господетвуеть даже въ оновомъ и въ азовомъ 
склонен1и. Посербски также есть ©БЪ въ вид бвё: градбвё, но 
тамъ, какъ уже отм®чено, наращенше проходить по всЁмъ паде- 
жамъ, почему падежной наставкой чувствуется одно &. Это & и есть 
обычное окончан!е роднаго падежа: ]унёк&, }6лён8. Впрочемъ, встр?- 
чается посербски и безсуффиксность, но лишь какь пфеенный 
архаизмъ: турак на ряду съ турака, а также у хорватовъ-чакав- 
цевъ. Окончане & довольно странно, можетъ быть, оно выводится 
°изъ Ъ, который внутри фразы при послЗдующемъ глухомъ слогз 
могъ прояениться. 

Чешекй языкъ имфеть окончане бу, цоу, пу, польсый — би: 
рАпау, рапбу. Какя-нибудь 90 ОЪег, 40 \Уелег — въ Венгрию при- 
надлежать къ р$®дкимъ исключен1ямъ. 

Попольеки въ мягкомъ различи, вместо б\у’, есть еще 1, заим- 
ствованное изъ склоненя ижеваго: Ктб]б\ или тб; разаг2б\у или 
равагху. Это 1=етароцерковному ин: пжтни; ер. русск. путей и 
королей, кораблей. Почешеки { ветр®чается рёже: Кош. Въ верхне- 
лужицк. тоже есть Кош, пи. Окончане и имЗется еще у сер- 
бовъ, ВЪ нфсколькихъ словахъ, принадлежавшихъ къ ижевому скло- 
неню: гдетй, мрави, а изрЗдка перенесено и въ еровое склонение: 
муесёца, но и муесёци. 

Дэавальный падежъ въ староцерковномъ языкВ имзлъ окон- 
чан!е омъ, откуда почешеки фонетически получилось ит: даб (изъ 
боле ранняго аиБиот, первоначальнаго диббт). Почти во веЗхъ 
славянскихъ языкахъ оказало вмян1е азовое окончан1е амъ, кото- 
рое особенно распространилось у русекихъ, гдВ ом теперь лишь 
р®здк архаизмъ, засвид$тельствованный въ былинахъ и кое- 
гдз въ малоруескихь говорахъ, какъ 1м: пем. И у сербовъ-лужи- 
чанъ аш вовсе вытВенило ош, ет. Азовое окончан!е есть и у сло- 
венцевъ на ряду еъ ош. Польское ота (во веЪхь склонешяхь), оче- 
видно, есть сдзлка между омъ и амъ. Возводить же его къ ОмЪ 
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нельзя, такъ какъ омъ попольски дало бы ба, какъ и почешски. 
Кром того, у сербовъ въ давальномъ падеж имфется окончане 
има (служащее и для падежей творнаго и м$етнаго). Има трудно 
вывести изъ множнаго числа, навфрное оно идеть изъ двойнаго. 
Въ областной сербской р3чи есть окончане ом. 

Старое окончаше творнаго падежа мы, н оттБенено и ветр3- 
чается только въ вид исключен1я, напр. русск. «с товарищи», 
чс дубовыми тесовыми вороты» (у Пушкина). Чаще этоть архаизмъ 
у поляковъ: решешу вфо{у, что допускается, однако, лишь тогда, 
когда грамматическая форма ясно опред$лена предлогомъ или при- 
кладкомъ. «И» есть и въ областной сербской (преимущественно 
въ хорватской) р8чи. Почешеки литературная р3чь упорно держится 
окончан!Й у, 1, лишь изр$Здка допуская ат; но въ народномъ языкВ 
почти всегда ата (изъ двойнаго числа азоваго склонен1я). 

Обыкновенное окончане творнаго падежа у русекихъ, лужичанъ 
и поляковъ есть амн, также идущее изъ азоваго склонешя. У’ сло- 
венцевь аш1 тоже встрЗчается, хотя обычно у нихь уцЗлЗло 4. 
Иногда мягкое различе иметь окончане мн изъ ижеваго склоне- 
н1я: чешск. Койш!, польск. Койпи, старорусск. комьми, которое 
впослЗдетваи въ большинствВ случаевъ было замЪнено азовымъ &ми. 
Въ польескомъ есть архаичная уковая форма эзоши (староцерк. 
волъмн), на ряду съ моапи. 

Въ падеж м8стномъ древнее зхъ встр$чается теперь какъ 
р®дк! архаизмъ, напр. въ польскомъ (въ молитвахъ) па шешевесь, 
вм. обычнаго па шеБовасв. Окончаюше 1ев (староцерковн. ®хЪ) 
часто употребляется у чеховъ, хотя перестало у нихь быть харак- 
тернымъ. Еще почешски есть ее В=ьхЪ (изъ склонешя ижеваго). 
У словенцевъ Ш — нормальное окончан!е: па 8016; такъ и въ хор- 
ватокомъ приморьФ. Пословенеки м3стный падежь оканчивается и 
на ап —аАХЪ, что не разъ встрЗчаемъ еще у чеховъ, особенно поел 
задненебныхъ: па гоВАсЬ (на рогахъ, на углахь), вм. па го21ев. 


Оновое склонене. 


Оновое склонене почти совпадаеть съ еровымъ, поэтому гово- 
рить о немъ много не приходится. Но все-таки н$которыя замЗ- 
чан1я надо едзлать. 

Въ мягкомъ разлищи находимъ примЗнене къ твердому разли- 
чю, именно, ро]о у сербовъ-лужичанъ и наше сЗверновеликорусское 
пблб. Ни тамъ, ни здфеь, должно быть, не елЗдуеть видЪть фонети- 
ческаго ёканья. 

Во мнбжномъ числВ окончан!е ад можеть замфняться оконча- 
н1емъ 'Ы изъ ероваго и изъ азоваго склонен: вороты, копыты, 
сёлы. НавЪрное, эта форма подражательная. Встр®чается она и 
въ польскомъ языкЪ, напр. Богданъ ЗалЪссюй рифмуеть шеБозу, 
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вм. пеь1оза, съ &10зу. Падежъ родный сохраняеть безсуффикеность 
и этимъ отличается отъ ероваго склоненмя. Но сербы имЗють и 
здвеь 8: сеёлА, пбъд. 

Въ родный падежъ иногда заходить уковое окончане овъ: очков 
(сравн. народныя формы дЗлов, м$Ъетов, общеупотребительное ва- 
реньевъ и др.). Уковое окончан!е находимъ и у поляковъ: 8210, 
род. 82Еб\ (но и з2К1еГ); у лужичанъ же таюя формы, какъ 500%, 
ро} ом, вегр)епуоч (бегр]еп]о — страдан!е) соетавляють правило. 


Азбовое склоневе. 


ЗдВеь, въ мягкомъ различи, утрачено назывничное окончане и, 
бывшее у основъ на нм и нм: господынн хозяйка, гръдыйн, 
мАъЪНнн. Порусски послднее слово уже въ Остромировомъ Еван- 
гели является въ видз мъанна (въ другомъ м8ет8 — мълинн). 
Въ сФверновеликорусской рЪчи, однако, находимъ донынВ госуда- 
рони, барони (съ непонятнымъ © вм. 'Ы); помалорусеки имфемъ 
пани, но это навзрное полонизмъ. Въ полномъ ходу уш (п) 
въ языкЗ польскомъ: ровродум, Бори. 

Въ рбдномъ падеж надо для праславянской эпохи предпо- 

ложить посл мягкости, кромВ &, еще %, возникиий изъ А при 
какихъ-то неизвЗетныхъ условяхъ. Этоть переходъ носового © 
въ © долгое, надо думать, произошелъь въ такое время, когда 
древний переходъь посл мягкости 6 въ & уже быль завершенъ, 
такъ что 6 могло сохраниться, & затёмъ перейти въ ®. Покойный 
Ф. 0. Фортунатовъ выставилъ теор!ю, что здВеь быль А особаго 
оттнка, дававшй у иныхь славянъ №, но почему это особое © 
явилось, остается непонятнымъ. Порусски находимъ древшя формы 
на №, параллель чему представляеть польсюй языкъ въ старинной 
и отчасти въ народной р3чи: епие, вм. обыкновеннаго 21еп!. Формы 
на е—=а& сохранились у сербовъ и словенцевъ, и не только сохра- 
нились, но и повлекли за собой твердое различе, гдЗ фонетически 
изъ 'Ы должно было бы получиться 1: з6мл8, 2ет]]6; вод, уо46. 
Русская областная (рязанская) р$чь знаеть такое же распростра- 
нен!е №: боюсь козВ, вм. козы !). 
° Вь давальномъ падеж руссый языкъ даль преобладане 
твердому различю: землЗ, но въ старЗйшихь памятникахъ всегда и. 
Въ настоящее время окончане и господствуеть у сербовъ и у сло- 
венцевъ, будучи перенесено и на твердое разлище: зёмъи, 261 ]1; 
води, уб41. Примнен!е къ твердому различю находимъ и въ па- 
дежф зовномъ, у сербовъ и поляковъ: зёмьо, ешо. 

Творный падежъ большею частью предетавляеть стяженное 
окончан1е, что ясно изъ долготы, которую видимъ въ языкахъ количе- 


1) Ср. сказанное выше, стр. 37—38 и ниже 49. 


ственныхъ. Таково старочешекое 4, которое дало въ новомъ язык 
о: уса, уоои. Отражене долготы имфемъ и у поляковъ: \044. 
Посербеки также является долгота: риббм, зёмьдм, но здФеь процессъ 
иной: эти формы образовались изъ стар. рывовь; ов вышло изъ 
оу, ©]у, ов, & м, выВсто в, есть подражаюе еровому и оновому 
склоненю. Отм$тимъ еще чакавекля формы на бп, вм. т (насчеть 
конечнаго п изъ ш, ср. греческ. Дихо7, #$г00?): хуезАйц, что, если 
не считать позднзйшей прибавки п (т), равно чешскимъ формамъ 
на @, польскимъ на &. 

Множный назывникъ и равный ему винильникъ пред- 
ставляють т8 же окончан1я, древя и вторичныя (мы, д, %, в), 
какъ одинный рбдникъ; только у сербовъ е® въ нихь краткое: 
земле, воде 1). 

Вь рбдномъ падеж $ множнаго числа получилась безсуффикс- 
ность; но порусски иной разъ въ твердомъ различи имЗемъ ов: лод- 
ков (народное), & въ мягкомъ очень нерЗдко — ей: ханжей, броней, 
свЗчей; въ народной р$чи есть и ов: бАёрышиёв. Польское проето- 
народье мФстами всегда употребляеть б\у или 1 (=ин, русск. ей). 
Окончан!е б\у попадается и въ язык такихъ хорошихъ поэтовъ, 
какъ Мицкевичъ: 2 г2е86\ — съ рзеницъ. У сербовъ-лужичанъ оно 
стало постояннымъ. 

Въ творный падежьъ попольски вкрадывается окончане м, 
которое ветр®чается особенно у поэтовъ, напримЗръ, у Мицкевича: 
шефу Ктзубомеш! гофу (среди крестоносныхъ отрядовъ), # шозей- 
пеш] 42\овЁ1 (съ латунными колокольчиками). Есть 'Ы и въ русекой 
народной поэзи: съ гостиными жоны. Это ы (1) вм. аш] появилось 
по образцу древняго ы рядомъ со вторичнымъ а], имфвшагося 
въ еровомъ и въ оновомъ склонен1и: 1ова и 81089, това и \гобу. 

Къ сказанному объ азовомъ склонен!и слЗдуеть прибавить, что 
оно кое-гдВ (не только въ отдЗльныхь падежахь, какь во множ- 
номъ рбдникВ на ей, 1) сбивается на ижевое: порусеки старинное 
«постеля» теперь звучить «постель». Это явлеше особенно чаето 
встр®чается у чеховъ: 2ет, ВоиЗ’, вм. 2ет6, №008. Отчасти мы 
здЪсь, можеть быть, им$емъ дЪло не съ подражаюемъ, & съ отпа- 
денемъ конечнаго гласнаго. 


Ижевое склонене. 


Ижевое склонеше, вфяя на азовое, въ евою очередь не чуждается 
его вмямя, напр. въ русскомъ язык костями рядомъ съ архаичнымъ 
костьми, дочерями рядомъ съ донынВ господетвующимъ дочерьми. 


1) Ъ, какъ варьянть къ ^, имЪется такимъ образомъ во множномъ 
навывно-винильникВ И въ одинномъ родникЪ азбваго склоненя, да во 
множномъ вивильникЪ 6роваго, гд береть на себя нердко и роль 
назывника. 
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Особенно часто ветрЗчаются эти формы въ народной р$чи, гдз 
однако, съ другой стороны, изр$Здка находимъ любопытный архаизмъ 
лошадём, лошадёх (давальн. и мЗетн.). Творничныя формы на п 
есть у словенцевъ, поляковъ, сербовъ (-ма): Козбт!, Коёбий, етвёрма 
(ствёр — вещь). Въ языкЪ польскомъ, какъ и въ русскомъ, гоепод- 
ствуеть вторичное азовое окончаше. Азовыя формы вторгаются сюда 
и въ чешекомъ языкЪ, но тамъ он не очень характерны: рядомъ 
съ Кобет, Козфесь есть Вазйи, Васй (гжеь), гдВ { изъ }6, 18. 
Въ другихь падежахь также видимъ вторжене азовыхъ окончан: 
польск. ой (рука) — 9101, но и 40ще, чешек. ай — @эл6. 
И въ языкВ верхне-лужицкомъ тоже есть азовое окончаше е: Ковбе. 

Еще приведу н%еколько своеобразныхъ (велЗдетве смягчен!я) 
формъ творнаго падежа одиннаго чиела въ сербекомъ языкЗ: ствёр)у, 
крвъу, гл&у "), кошьу. Вм$ето ]у, бываеть также, со сбоемъ на 
азовое склонене, кбет]ом. Еще творный падежь примфняется 
кь большинству падежей и усваиваеть ихъ окончан!е и: кости, 
ствёри, которое можеть зат$мъ въ областной р$чи принимать 
обычный м, такъ что получается кдетим. 

Въ ижевомъ склоненши были первоначально также слова муже- 
скаго рода, какь Пжть, отличавиияея по окончамямъ оть жен- 
скихъ только въ двухъ падежахъ: одинномъ твбрник — пжтьмь 
и мибжномъ назывник$ — пжтню (-ью). Окончашя эти позднзе, 
велЗдетве звуковыхъ измЗненй, перестають быть характерными, 
напр. польск. ш@же, чешск. 146, а въ другихъ случаяхь прим$- 
няются къ еровымъ, напр., посербеки путем или путом, порусеки — 
пути. Отм$тимъ еще сербекое областное ъуфи (вм. обыкновеннаго 
ъуди), гдВ $ сохраняетъ память о старинномъ *ъуфе, изъ *ъуд]е= 
АЮдню или людье. Отм$тимъ, какъ слёдь первоначальнаго иже- 
ваго склонен1я, еще сербеюе винильники: ъуди, гости при обыкно- 
венныхъ -де, -сте. 

НЗкогда характерные для ижеваго склонешя (хотя не только 
въ мужескомъ род) окончатя ин и ьмн — людин, людьмн — 
отчасти стали замЗняться еровыми окончанями, отчасти вторга- 
лись въ еровое склонеше. 

Мужеске йжевки въ новославянскихь языкахъ исчезли; одинъ 
‚ руесвый языкъ (и то въ народной р$чи не вполнз) сохранилъ 

единственное слово путь-пути. Слова эти или переходили въ еровое 
склоненше (правда, отчасти сами вмяя на него), напр. медвЗдь, -дя, 
посербеки мёдвуед, -да, или же мЗняли мужесюй родъ на женеюй, 
напр. печать, -ти (посербски: пёчат, -та, мужескаго рода). Пере- 
ходя въ еровое склонене, эти слова могли примыкать не только 
къ мягкому различю, но и къ твердому; такъ, почешеки, рядомъ 
съ обычнымъ 26-248 (тАТЬ-ХАТН), есть народное 2е%-2е%а. 


1) Слово глад посербски обыкновенно женскаго рода. 
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Уже въ староцерковномъ (можеть быть, даже уже въ праславян- 
скомъ) ветрёчается вторичное еровое склонене, напр. огйь-огнщ, 
`рядомъ съ чЁмъ лишь изр$Здка читается огнн, соотвзтетвенно 
литовскому пт], латинск. 12118, древнеинд. &7148. 

У большинства мужескихь йжевокъ ихь первоначальное склоне- 
ше, и помимо дфйствительно ветр$Зчающихся встарину ижевыхъ 
формъ, можеть быть опредлено по присутстыю неизм$нныхь 
согласных зубныхъ и губныхъ, которые, при давнишней принад- 
лежности къ мягкому различ!ю ероваго склонен1я, подъ вляшемъ 
тамошняго } (или 1), подверглись бы смягчен1ю: не было бы старо- 
церковныхь хАТЬ, Медведь, голжбь, урькь, русскихъ зять, мед- 
вфдь, голубь, червь, чешскихъ 22$’, тедуё4, а было бы: .тАШТЬ, 
МЕДЕВЖДЬ, ГОлЖЕЛЬ, урьвдь; ЗЯЧ, медвфж, `толубль, червль; 25с, 
тшебуё2. 

НЗкогда, но только въ древнйшей праславянщин$, можно думать, 
имзлись въ ижевомъ склонен!и и слова средняго рода. Таково было, 
перешедшее затЗмъ по своей формЗ въ женсюй родъ, двойное число 
кь словамь 0к0, ФУЕсеЕ и оухо, оушесе: отн, оуню (-ью), 
оунмх; оушн, оушню (-ью), оушныя. Ср. литовсюмя аз и 
21818 и лат. аиг!з — женскаго рода. Отмтимъ сохранене своеобраз- 
ныхь давально-творниковъ: очйма, ушйма у малороссовъь и б%ло- 
руссовъ, а также у чеховъ и поляковъ. (И сербы говорять очима, 
ушима, но у нихь има не характерно — ср. костима и ]6ленима). 

Еще, в$роятно, перешло въ женск! родъ изъ средняго слово 
содь, при среднеродныхъ готскомъ ва} и латинск. ва]. 

Также срьдьце и морю, надо полагать, когда-то принадлежали 
сюда, въ вид *сьфдь и *морь. Ср. литовек. в2418 женек. рода 
и лат. тагё, гдВ @ изъ 1 (множина — шапа). 


Естевое еклонене. 


Древня согласныя основы уже въ праславянскомъ языкВ имЗли 
мало характерныхь окончанй, & въ новыхь славянекихь тако- 
выхь сохранилось еще меньше. Вообще можно сказать, что нара- 
щальнаго склонен1я, какъ особаго типа, нЪть нигдз. 

Обращаеть на себя вниман!е рядъ чешскихь рбдныхь падежей 
на е: Катшепе, КоГгепе и т. д. Довольно твердо держится въ славян- 
скихъ языкахъ рбдникъ оть дьнь — дьне: сербское дне (обыкновенно— 
дана), словенское 408, чешское пе. Кое-гд® можно указать 
назывникь КАМ, рёдк уже въ староцерковномъ: областная 
сербская р$чь иметь ками рядомъ съ обычнымъ камён; въ полаб- 
скомъ было Котб]. 

Въ русекомъ язык эновое различе сбилось на ижевое склоне- 
не, а потомъ на еровое, и далфе развилась подражательная бЪг- 
ость: камень, камени, позже каменя и камня. 
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Сохраннзе мужескаго рода — средний, хотя и здФеь почти н%ть 
характерныхъ окончан!. Попольски, велЗдетв!е расширен1я © въ 0, 
получается своеобразное склонеше: шие, ппеша и множ. шуопа: 
въ одинномъ числ видимъ мягкое различе, во множномъ — твердое. 

Такое же колебан1е попольски, & также и почешеки, предета- 
вияеть различе твердовое: с1е]е, сле]ес1а& — сле] еёа, сле]; Зее, {е]е4е— 
фе]афа, %е18$. 

Мене конеервативно различе слововое: н6Бо — НЕБЕСЕ, которое 
почти всегда идеть по оновому склонен1ю, исходя оть назывно- 
винильнаго падежа, что встрЗчается уже въ древнЗйшихъ старо- 
церковныхъ рукописяхъ. Однако порусски ееть одно исключевше: 
колесо, произошедшее изъ косвенниковъ— по древнему ково, колесе. 
У большинства же славянъ — коло, кола, & множное число 
кола, вм. колеса, въ смысл повозки, видно,— уже праславянекое. 
Наши архаизмы небеса, чудеса скорЗе всего можно объяснить 
заимствован1емъ изъ церковнаго языка, въ пользу чего особенно 
свидтельствуютъ рбдные падежи: небес, чудес съ е, а не съ 6. Но 
такое объяенене, конечно, не годится для польскаго зрхаизма 
шебо — ше 1ова. Въ словенскомъ язык эсовое различе развито 
сильно и наращен!е даже перешло на слова, первоначально его 
не имЗвия: регб, регёва рядомъ съ архаичными 810%0, в]оуёза (зна- 
чить «прощальное слово», ‹прощаше», & «слово» — Бевёда),. Чгеуб, 
дтеубва. Но слово небо — пебб иметь наращене лишь въ числ 
множномъ: пербза, & въ одинномъ — пеф а, пёба, пёфот. 

Различ1е рцбвое или 5ровое предетавлено только двумя словами: 
матн и дъштн, русск. мать и дочь. Первое слово въ новоела- 
вянскихъ языкахъ не разъ является въ измненномъ видф. Такъ, 
чехи охотно говорять шакКа, вм. шёй, а у поляковъ употребляется 
только шайка. (Ма6, родн. шас1ег2е — рёдюй архаизмъ). У болгаръ и 
сербовъ слово мать является въ вид производнаго майка, мё}ка; 
но у сербовъ есть и мати, родн. матерё. МА, шёеге видимъ и 
у словенцевъ. 

Слово дъштн также сохранило отчасти древнее окончане и: 
имЗемъ сербек. кЪй, словенек. В&1, старочешек. 4с1, сверновелико- 
русское доцй. У болгаръ дъшти сохранилось только какъ падежъ 
зовный, обыкновенно же говорится дъштерй — очевидная новотворка 
ко множин дъштерй. Въ польскомъ явыкВ возникло нЗеколько 
иное, но также азбвое, сбга, замфнившееся потомъ черезъ сбгКа 
(дъштеръка: его не слФдуеть ставить рядомъ съ русскимъ дочурка); 
впрочемъ, поэты и простонародье донынВ употребляютъ слово сбга. 
Съ польскимъ сбга (если не считать количества начальнаго слога) 
тождественно обыкновенное чешское @сега. 

ВФдовое различ1е — типъ црькы-црькъве — уже въ староцерков- 
номъ, кромЗ ижевыхь формъ, усвоило себ также азовыя: црькъ- 
БАМЪ, -ВАМН, -ВАХЪ и -БАМА, и въ новославянскихъ языкахь не разъ 
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переходить не въ ижевое склоненье, а въ азовое. Такъ, порусски 
народная р$чь, вм. церковь, знаеть и церква, чему соотв$тетвуеть 
сербек. прква; и въ литературной рфчи господствують буква, тыква. 

Особое положенье занимають слова кфъБь и Бръкь, чуждающяся 
азовыхь окончан! и образующя по ижевому склонен: кръвьмъ, 
-ЬМН, -ЬХЪ, -ЬМд. 

Вепомнимъ, что древнее окончане одиннаго назывника было мы: 
урькы, любы, скекры; послЗднее сопоставимь съ древнеинд. 
‚Уазгц-з. Однако кръвь и връвь въ староцерковномъ имЗють лишь 
эту, ижевую, форму, а не *кры и *вры, каковыя формы надо 
предполагать для праславянекаго; ер. др. инд. ЪВгй-в, греч. 6-фоб-с. 
Кгу встр$чается въ старопольскомъ, а въ видВ Кг! донынВ суще- 
ствуеть въ словенскомъ. Сербеюй языкъ иметь архаическое, не- 
склоняемое, ъуби=аюБы (возлюбленная, супруга), а народная 
русская рЪ3чь знаеть свекры, при обыкновенномъ свекровь. 
Въ областной сербской (чакавско-хорватекой) р$Зчи отм$чены такя 
формы, какъ Бим =вохкы (буква), И =тыкы (тыква). 

Словенское Е и русское свекры служать и для винильника. 
Это не то — назывники въ роли винильниковъ, не то — древн1я 
формы на -йш, равныя санскритскому 8уаёгат, греч. 6фет; по- 
слздня, впрочемъ, чуть ли не представляють раннихъ новотворокъ, 
вм. 5уазгауат, *6фоба, праязычныхъ зпектайт, Обгаци, давшихъ по- 
славянски свекръвь и Бръкь, совпадавиия съ винильниками ижевыми. 

Существован1е староцерковныхъ винильниковъ на 'Ы подвергають 
сомнзн!ю. 


Лично-возвратное еклонене. 


М%$стоимеше перваго лица во везхъ славянскихъ языкахъ имЗеть ]}, 
который, очевидно, былъ и въ праславянекой р$чи: только въ старо- 
церковномъ почти всегда—адхЪ, а не муъ, и поболгарски аз. У сло- 
венцевъ ]ез: представляеть не совефмъ понятное е, а произошло, 
повидимому, изъ мяъ--тЪ. Во всфхь другихь языкахъ, какъ по- 
русски,—]а, хотя встарину и руссюе, и чехи, и поляки знали ]а?. 
Отнаден1е з н%зсколько странно, но, можеть быть, объясняется т$мъ, 
что, при естественной склонности къ упрощеню словъ, здфеь на- 
зывный падежъ не поддерживалея косвенниками. 

Родный падежь— мене. Съ незначительными измнен1ями въ уда- 
рен1и и фонетикВ, форма эта сохранилась у южныхь славянъ и 
у малороссовъ. У поляковъ, чеховь и лужичанъ родный падежь 
приноровилея къ давальному и творному безгласностью корня: 
чешек. шпе, польск. шше, в.-луж. 1пп]е, н.-луж. шп]о. Обыкно- 
венная русская форма «меня» образовалась подъ вмяшемъ ероваго 
склоненя, а, можеть быть, подъ влляюемъ древняго винильника мя 
(мА). Могли вллять и оба образца. 
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Падежь давальный — мъна, но неизвестно въ точности, какой 
здЗеь быль глухой. Творный падежь мънов не разъясняеть дЗла, 
такъ-какь самъ находится, вЗроятно, подъ вмянемъ давальнаго. 
Западнославянск1е языки во 2 лиц и у м%етоимен1я возвратнаго 
представляють широкую огласовку: польсвй ф$0Ые, вое, чешевщй — 
$06, в05ё. То же самое находимъ и въ русской народной р3чи: 
тобВ, соб, помалоруески: тоб{, соб. 

Во множномъ числЪ отм$тимъ болгареюй видъ назывника: ни, 
вм. ми (мы); н, конечно, — плодъ примЗненя къ другимъ па- 
дежамъ. Болгарская форма ни, = староцерков. ны, служить 
также слабой формой винильника; у сербовъ эта форма звучить не 
{ер. ]фунёке, вбде, вм. юнакы, коды). Въ соотвЗтстыи съ ни, ие, 
находятся ви, ве. Вообще, однако, этоть винильникъ замЗняется 
родникомъ нае, вас, хотя старый перодъ славянскихъ языковъ 
знаегь ны, вы. Слабыя формы м$стоимен! есть и въ одинномъ 
числ — МА, ТА, СА; Однако въ старыхь памятникахь эти формы 
употребляются и съ фразнымъ ударенемъ, напр.: кароуните въ вогд, 
Я ЕЪ МА Бароуите;, ТЕБЕ еднномоу кланмтн сд, ТА ПРОСДАЕНТН; 
#6 НА СА НАДЕЮМЪ СА, НЪ на БОГА, слВдовательно, он первона- 
чально не были энклитиками. 


Безчленные нрикладки. 


Къ именному склонен принадлежать и прикладки именной 
или безчленной формы, по значеню — неопредЗленные. Въ полномъ 
видВ это склонене въ новославянекихь языкахъ не сохрани- 
пось, а уцёлЗло лишь въ исключительныхь случаяхъ. Такъ, упорно 
держится прикладокъ радъ, рада, радо, — правда, имВющИЙ только 
назывные падежи. У сербовъ сохранились и теперь неопредЗленные 
прикладки, но именныя окончан1я часто замЗняются сложными, и 
въ этомъ случа различе опред$ленныхь и неопредВленныхь при- 
кладковь сказывается лишь въ ударен!и: 


зёлен, зелёна, зелёно и 
г ^ 
зёлени, зёлена, зёленд; 


родн. и дав. пад.: зелёна, зелёну и 
зёленога, зёленбму; 

вин. женск.: зелёну и зёлену; 

множ. наз.: зелёни, зелёна, зелёне и 
зёлени, зёленй, звленё; 

множ. вин. зелёне, зелёна, зелёне и 


зёленё, зёлен&, зёленё"). 


1) Такая акцентовка соотвзтствуетъ русской: зеленё и зелёная, зелено 
(«зеленб вино») и велёное. Зёлен=русск. зелён, а не обычному вблен. 
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ПримФры на тождество окончан: под зёленим дрветом (дере- 
вом) и под зелёним др., зёленбм трёвбм и зелёнбмы трёвбм. Также 
образуютъ, напр., какъ формы неопредЗленныя: зелёнога, -бму. 

У словенцевъ опредЗленные и неопред®ленные прикладки разли- 
чаются только оттЗнками звука и ударен1емъ !), особыя же окон- 
чан1я сохранились только въ одинномъ назывникВ мужескаго рода: 


26]еп 4о0Ъ, 2е]6п1 40; 

2е]8па Мра, 2@6па Нра; 

ЧбЪег той, 9651 той; 

46бЪга #6па, 46фга #ёпа и т. д. 


Поболгарски различе между опредЗленными и неопредЗленными 
окончашями существуеть только въ одинномъ числ мужескаго 
рода: дббър и добрй. 

Поруески безчленные прикладки сохраняются лишь въ роли 
сказуемаго (она добра и т. п.), да въ немногихь выраженяхъ, 
какъ средь бФла дня, на босу ногу. То же самое у чеховъ, которые 
еще чаще русекихъ сбиваются на членовую форму, даже для ска- 
зуемаго. Впрочемъ, встарину у нихь были неопредЗленныя формы. 

Поляки употребляють лишь н%которые отдФльные назывники, 
напр. 2Агб\, гомо (въ женек. род 2Агома количество утрачено, 
и неясно, какая это форма: полная или краткая). Еще р$же имен- 
ныя формы ветрЗчаются у сербовъ-лужичанъ. 


МЪетоименное н прикладочное (еложное) еклонешя. 


Въ м38етоименномъ склонен1и въ новое время видны заимство- 
ваня изъ склонен1я сложнаго и наобороть, такъ что разница 
между ними болЗе-менфе сглаживается. Родный падежъ: самого, 
его и доБракго, затЗмъ доБраего, -даго и, наконецъ, -дго. Форма 
доБраюго съ 10томъ въ староцерковныхъь памятникахъь не ветр®- 
чается. Въ болгарскомъ язык, хотя склонеше почти утрачено, 
сохраняется древнее окончане о0го, напр. тогб-зи бъягарина; это 
‹0го», & также варьянть его «его» переносилось и на прикладки: есть 
выражене «на светбго Ивёна» и областныя формы въ род дбброго, 
дббрего. ТЗ же ого и его перенесены на прикладки и въ русскомъ 
язык (аго нфть уже въ старЗйшихъ грамотахъ, и теперешнее аго — 
лишь написан1е на славянск ладъ). Насчеть странной замЗны ЕР 
черезъ в здфеь не будемъ распространяться. Посербски имФемъ 
бга, гдз звукъ © идегь изъ м$етоименнаго склонен1я, & долгота 
изъ сложнаго ); конечный же звукъ — изъ именного склоневя. По- 


1) Главнымъ образомъ двоякостью звуковъ е и 0: е широкаго, близ- 
каго къ а (5), и узкаго, бливкаго къ й (6); о, близкаго къ а (8), и о, близ- 
каго къ а (6). | 

1) Въ окончамяхъ сложнаго склонен1я славянске языки (поскольку 
энаютъ количество гласныхъ), вслЪдств!е стяженя, представляютъ долготу. 
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чески 610, попольски его: ФобгёВо, ЧоБтеро. Эти окончаня, 
можеть быть, взяты изъ мягкаго различ1я м3Зстоименй, а, можеть 
быть, образовались фонетически, т.-е. аего при стяжени давало то 
Зго, то &го, въ зависимости отъ удареня (напр. такъ: зълёего — 
злаго, а добраего — добрёго), а потомъ одно изъ окончавШ прово- 
дилось повсюду. У поляковь еро вызвало 8а20е2о0, вм. 8821000, — 
вообще у нихь это окончан1е обобщено, кромЗ одной формы Коро 
(также шКого). 

Давальный падежъ: самому, емот, доБроумоу изъ когреуоумот, 
доБроуемот, довроуемоу. М$стоименное окончан1е ому въ русекомъ 
и сербекомъ языкахъ перенесено также на сложное склонене. 
Въ сербскомъ — бму: добрбму, — долгота идетъ изъ сложнаго склоне- 
ня. Чехи и поляки имЗють ети: 4о5гёти, добтета, перенесенное 
у поел$Зднихъ и на м8стоимен1я. (Могло, впрочемъ, здесь влять 
и мягкое разлище м3Зстоимен). Опять-таки Ко сохранило и пополь- 
ски древнюю форму Коши (и п\отл). 

Творный падежъь въ м$стоименномъ склонен1и кончается на ®мь, 
въ сложномъ — на нмь, ымь: самемь, добрынмь, -ымь; а м$ет- 
ный — на омь и на земь, мь: самомь, дДобраемь, -вмь. Въ боле 
новое время одинаковое окончане м приводить къ еближен!ю 
этихь падежей, при чемъ обыкновенно м$стный подчиняется твор- 
ному, напр. попольски къ %еп, %0 образують &уш; посербеки, 
въ южномъ говор, по примЗру сёми]ем говорятъ и добридем, вм. 
добрим. 

Въ женскомъ род иныя окончан1я, посл етяжен1я у приклад- 
ковъ, разнятся лишь по количеству: сама, доврам и самх, догрже 
дають посербски сёма, добра, сёму, добру, почешеки — зата, ЧоБг&, 
зАти, 4офга (теперь дофгоц). Въ сложномъ склонени съ виниль- 
никомъ совпадаеть творникъ, а въ м3$етоименномъ они различаются 
такъ же, какъ въ именномъ: сербек. сёмбм при сёму, чешск. ват 
(-0п) при затши, польск. зата при зате. Родный падежь: самом 
(въ праславянскомъ съ разновидностью само] В) и добры (добры] 3). 
Наши усЗченныя самой и доброй, первое — удержало, а второе 
переняло м$стоименное 0. СохраннВе народное самоё (употреби- 
тельное и въ литературной р$чи въ роли винильника), гд$ о, вм. &, 
идеть оть мужеско-средняго самого, и малорусское дббро! (также 
самбТ). И сербское добрё, сходное съ сёмё, д. 6. вышло не изъ 
добрым, а изъ добро]е, съ м$стоименнымъ 0. Въ мягкомъ разли- 
чи видимъ прикладочную форму сини съ разновидностью сни] 
и ихь отражен1я. Дательно-мФетный падежь звучаль самон 
(въ мягкомъ различш: моюн) и добфан (вЕЛНЦан, мънозан, веТъ- 
сан, а въ мягкомъ различи енйин); опять-таки русск. доброй и 
сербек. добрб] усвоили себ м%стоименное о. ВзаимодВйстве род- 
наго и дательно-мФстнаго, м. б. не безъ участя мФетоименнаго 
0)$, породило польск. дофге} и чешск. @о5г6. Дательно-мЗетный, 
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& иногда и родный, почешеки звучить также 4оЪгб], э встарь 
было 40516], со смягченемъ (имЗлись и Уе]сё], т1по26], 8086] и 
т. п.). | 

Во множномъ числ мы видимъ назывникъ мужескаго рода 
самн, доБрин, вин. самы, добрым (-ы]®), наз.-винильн. еред- 
няго рода сама, добра, наз.винильн. женск. самы, добрым 
(-ы]*®); въ мягкомъ разлии мужесюй винильникъ и женск на- 
зывно-винильникъ мов, синыы (м0, снН®] в). Посербски: муже- 
екй родъ сёми, добри (вин. сёме, добрё); средн. родъ сёма, добра; 
женск. родъ сбме, добрё; почешски: ваёпи, 4оБМ; зата, добгА; 
вату, Фофгё. Польск{я ват, ЧоЪг2у, жчесу, 110421 и т. д., слу- 
жащ1я только для мужескихъ именъ личныхь, вел$детв1е утраты 
долготы совпадають съ формами именными. Мужескя неличныя, 
женемя и средмя формы — ваше, 4обге (=чешек. 4оБгв, изъ 
доБры]*®). Чешекое 4о0гё употребляется и для мужеекихь неоду- 
шевлёнокъ, а въ простор и также для средняго рода. Порусски 
ветарину было добрии (вин. Добры]$), добра]а, добры], теперь 
во всзхъ родахъ безъ различ1я добрые, -ыя или -ыи. Съ посл$д- 
ней, на письмВ недопускаемой, формой сравнимъ винильно-назыв- 
НИКИ «СТОЛЫ» И «МОИ». 

Въ косвенникахъ м$етоимен!я представляють %: СаМахъ, -&МЪ, 
-®мн (порусски: тзх, т$м, тзми), а прикладки -ын, стягиваемое — 
не разъ уже въ староцперковномъь —въ 'ы: доврынхъ, -ынмъ, 
-ынын пли доврыхъ, -ымъ, -ымн. При мягкости окончанй: монхъ, 
-ВыЪ, -Нын; снинихь, -ннмъ, -ннмн или снйнхъ, -нмъ, -нмн. 
Въ языкахъ количественныхь здЪеь, конечно, долгота: посербеки — 
добрих, -има, почешски: дофгуей, -ут, -уш1; сиъих, -има, пагоди{ В, 
-ша, -Пи. 

Южные сербы ятевыя окончаня — сёми]ех, -и)ем — переносять 
и на мягкое разлие: нашицех, -и]ем и на прикладки* добри]ех, 
-и]ем. Порусски, наобороть, — д. 6. не безь втяюшя, уцёлЪвшей 
здЪеь и ставшей общею, мужеской формы сами — говорится самих, 
-им, -ими. Также въ одинномъ творник3 является, съ одной стороны, 
южносербекое наши]ем, & съ другой — русское самим. 

Остановимся еще на н%которыхъ отдфльныхъь м$стоимен1яхъ. 
Отм$тимъ творный падежь лично-вопроснаго м$етоименая къто, 
который уже въ староцерковномъ обыкновенно не звучить цемь 
(срав. тамь оть тъ), а зам$няется формою кынмь, оть кын, кок, 
каЮ — который. При русскомъ м$етоименномъ кЪм (съ возстановлен- 
нымъ изъ другихъь формъ к), всВ друге языки представляють 
звуковыя разновидности староцерковнаго кынмь, кымь: почешски 
куш, попольски КИ и т. д. 

Родный падежъ предметно-вопроснаго м$етоимешя уьто — уесо 
или уУьсо —у н$которыхь славянъ сохраняется: у словенцевъ 
бёва, у сербовъ чеса, рядомъ съ чёга. Славяне сфверозападные 
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употребляють Уьсо въ качеств назывно-винильнаго падежа: 680, 
изъ чего затёмъ со. Любонытный архаизмъ представляеть примореко- 
хорватское ба, равное староцерк. Ть, первому элементу въ Уьто, и 
обычное у многихъ славянъ, въ соединенйи съ предлогами, безелож- 
ное 6, напр. почешеки 2аё за что. 

М$стоимен!е третьяго лица имЗетъ формы сильныя (полнов$сныя) 
и елабыя или энклитичныя: польсюя дего, ]}ета и 20, ша, чеш- 
<кое уейо, дети, Во, ти. Родный падежь часто замЗняетъ и виниль- 
ный. Н$когда общей формой для поелЪдняго была в, теперь ея 
нфтъ, остались только слфды въ старопольскомь }, въ чешекомъ 
=] (1) сь прибавленнымь изъ другихъ падежей ]е. Древняя 
форма нь (3ъ съ приставнимъ къ нему носовымъ исходомъ н$ко- 
торыхъ предлоговъ) въ новыхъ славянскихъ языкахъ сохранилась: 
чешск. уеп, сербек. вёъ. Тоть же и приеталь къ м%стоименю и 
въ другихъ предложныхъ соединеняхь, какъ порусски «у него», 
«с ним», а у южныхь славянъ сталь даже непремЗнною принад- 
лежностью ве$хъ сильныхъ формъ: серб. юго, ь6му, словен. п]&аа, 
п)ёти, болг. нёго, нёму и т. д. Также и ]у посербеки употреб- 
ляется только какъ слабая форма винильн. падежа женскаго рода, 
обычно же у. Въ падеж творномъ чехи и поляки любять упо- 
треблять звукъ н: пп, пп, пи; такое предпочтене этому 
звуку объясняетея почти постояннымъ употреблешемъ творнаго па- 
дежа съ предлогомъ. 

Съ русской точки зрЗшя не м8шаеть вспомнить староцерков- 
ный видь среднероднаго винильника, ю, До сихь поръ употреби- 
тельный у чеховъ и у поляковъ, а также донын$ весьма распро- 
страненный въ своихъ звуковыхъ отражевяхъ женск! виниль- 
НИКЪ &, НЕ. 


Причаестя. 


Изъ глагольныхъ формъ въ новославянскихь языкахь постра- 
дали преимущественно причаетныя, а между личными — простыя 
прошедиця. 

Вовсе утратилось и уц$л$Зло лишь въ видф нфеколькихъ приклад- 
ковъ териное причает1е наетоящное: несомъ и т. д.; только рус- 
ская книжная р$чь охотно образуеть его оть глаголовъ азовыхь 
и ижевыхь: получаемый, любимый, р%$дко оть естевыхъ, какъ 
несомый. По значен1ю эти формы не разъ сбиваются на прикладки; 
& въ народной рЗчи и у другихъ елавянъ сохранилось лишь по. 
нфекольку формъ именно въ такомъ употреблени, напр., знамо. 
дфло, попольски 7па]ошу — извфетный. 

ДЪйныя причаст!я склоняемыя почти вездВ обратились въ дфе- 
причаст1я или, какъ я предпочитаю говорить, въ ‹пёпричаетки». 
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Въ русбкомъ языкВ причастия — формы книжныя, на чтб у насто- 
ящныхь причаст указываеть уже звукъ чщ», вм. русекаго +ч»: 
знающй, любящи. 

Падпричастки застыли въ форм мужеско-ередняго рода или же 
женскаго; послЗднЙ нерфдко подвергается усфченю. ВМм. старо- 
церковнаго ы, по образцу другихъ глаголовъ, являетея А (ко- 
нечно, въ своихь замфнахъ), вм. АШТН — жшти. Порусеки: неся; 
идя, идучи; стоя, етоючи (ср. стояч!); встарь: неса, ида, могд. 
Пословенски: 806, 010166; чаще — -о&, -её: пезбё, Чеа1бё, 1е#66; 
пезе]бё, пезёё, певе]ёё, 1е268. Посербеки встарь иногда @: пасе, 
староцерк. пасы; теперь всегда — Уи, &и (У%, &№): плётуБи, 
носёфи, горёи; плётуь, носёБ, горёБ; склоняемыя формы, вродё 
тёкуБа вода — проточная вода, р$дки. У болгаръ имфются лишь 
областныя, впрочемъ вводимыя и въ литературу, формы, какъ 
метвешти, метёеки. Только по смыслу сюда относятся нарЗчя 
въ форм творнаго падежа: игрёшком, плетёшком, бЪжишкдм. 
У чеховъ родовой пёпричаетокъ: пеза (муж., а ветарь и среды 
родъ), пезоце! (женск йЙ и средн, а прежде только женск! родъ); 
множное число, вслфдетв!е звукового совпаденя, для вефхъ родовъ 
пезоцее. Мезоис1 и пезомее могутъ усЗкатьея въ певоце, въ какомъ 
вид появляется общая форма, настоящий папричаетокъ. При 
мягкомъ окончан1и мы видимъ: её, №еФ!е1, -!се, -1е. Попольски: 
р!обае, схуёа]ас, мЫас, 1есас, ргов2ас; встарь изрЗдка — есу: пог2есу. 
Поверхнелужицки: р]ебо, руфа]о; дису, руамсу, ре@су. Понижне- 
лужицки: р]ебщеу, р]меу, свмзесу. 

Прошлостный пёпричастокъ. Порусски въ форм жен- 
скаго рода, а по литературному и въ мужеской: знавши, знав; 
любивши, любив; сдВлало завоеваня «в» насчеть коренныхъ +Д» 
И «т»: укравши, съЗвши, обрЗвши, хотя есть обрЗтши, сплетши, 
приведши. Пословенски ветрчаемъ гек&1, зу, что, однако, почти 
или вовсе чуждо народной р$чи. Посербеки -вши и -в, послЗднее 
только для мужескаго рода: ндейвши, носив; игравши, йграв; 
нёсеавши, н6е&в. Ветарь было ддшад, вазам (дошьдъ, КЪхЬмЪ), 
вм. чего теперь дошёвши, дошёв; узёвши, узёв. У болгаръ это 
причаст!е вовсе утрачено. Почешски: уо]ау, У0]8%81, У0]ау8е; ру, 
р1У81, р1у8е; р1её, ре, р]еёзе. Попольски: ха мзту, ветарь также 
2а01\; формы въ род рорт2ебвту, ргхум!0@82у ошибочно стали 
производить оть элеваго причастя и писать, вм. проетого 85у, — 
152у. У верхнихъ лужичанъ: руфам, р]е@ж, п]езум8. У ниж- 
нихь лужичанъ утрачено. 


Супинъ и инфинитивъ. 


Супинъ уц$ЗлВлъ теперь лишь у словенцевь и у нижнихь 
лужичанъ; ветарину былъ въ полномъ ходу у русскихь и у че- 
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ховъ. Пословенски, напримфръ, рй, Кб8№, БУШ, рёё; понижне- 
лужицки: рН, п]авЪ, р]аеф. У чеховь уцёлфло выражен: ]4и 
враё и нЗкоторыя друмя. 

Инфинитивное окончан1е есть ТН, въ смян!и съ кореннымъ 
«к? — штн, Би, чи, ци: нгратн, пештн, сербек. пёфи, русск. печй, 
чешск. рёе. Оно часто подвергается усфченю: русск. играть, печь 
и т. п. У чеховь въ простор$ч1и всегда %, вм. И: 2146, рговЦ, 
вм. гла, ргоз!1; рёже у сербовъ. Въ обыкновенной русской рфчи 
почти всегда безсложное Т, & -ти только подъ ударенемъ; однако 
у малороссовъ и б%лоруссовъ чаще -ти, -Ци. Въ словенскомъ ус$- 
ченный инфинитивъ могь бы совпасть сь супиномъ, но они разли- 
чаются по удареню: вышеуказаннымь супинамъ соотвЗтствують 
иноударные п краткостные инфинитивы: р1%, р6ё, Ков, Вуз (пол- 
ныя формы: р, рё&, Ков, Буа). Почешеки, какь мы и ожи- 
Даемъ, наоборотъ, ус$ченный инфинитивъ, такъ же какь и полный, 
предетавляеть долготу: зрёё. У поляковъ и лужичанъ веегда бев- 
сложныя окончан!я: р1Ф, р18; её, п]еве, п]а86; р1ес, рес, рас. 

У болгаръ инфинитивъ утраченъ и живеть лишь въ н$Зкоторыхъ 
выражешяхъ, въ сильно укороченномъ вид8: не мбгж 36 (въхатН), 
можеш ли испй? Еще мы ветр$тимъ его въ состав будущаго вре- 
мени: игращеш — будешь играть. Обыкновенно же онъ замЗняется 
личною формою съ союзомъ «да» (чтобы): учй дфтёто си да четё — 
учи дитя свое читать. Этой замфной охотно пользуются и сербы, 
говоря напр., вместо хоБу спати, хдЪу дё спам. 


Настоящее время. 


Въ 1 лиц од. ч. вездВ, кром русскаго языка (въ областной 
р$чи даже и тамъ), сдФлала ббльышя или меньшя завоеван1я 
флекся -мь, заимствованная у глаголовъ безсуффиксныхъ: дАМь, 
ммь, вамь, нмамь. Въ польскомъ -Ш господствуеть у глаголовъ 
азбвыхъ: моаш (\“0а6 — звать), рташ, а затЗыъ есть 8пйет да 
иппет. У чеховъ, кромВ азовыхъ глаголовъ, Ш господствуеть еще 
у ятевыхь и у ижевыхьъ: 48]Ат, ишйи, ргозвпи. У словаковъ ш пере- 
ходить и на естевое настоящее: 14ет. У лужичанъ врод того, 
какъ у поляковъ: рубаш, 4Яат (2&ат), у верхнихь лужичанъ 
также зшёт; впрочемъ, въ областной р$чи -ш появляется у везхъ 
глаголовъ: вм. реф — ревет, резот, вм. сваи — сВмаП. У бол- 
гаръ видимъ только -ам, и то не у всфхъ глаголовъ: дБлам — обру- 
баю, но играм. Однако м$стная р$Зчь (македонская) знаетъ йдам, 
вбзам, вм. ЙДа, вбза (ДЖ, вбзЖ, вбз, кожж). У сербовъ везд$ 
ам, Им, 6м: играм, лётим, молим, нёсём. На -у кончаются только: 
хоБу (59), могу, вёъу говорю и вифу; да и то могу имфеть при 
себ поможём, а вёъу и виБу — вёлим, видим. Пословенски всегда 
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-ат, -пи, -ет: таш, гот, пбвет; только встарину попадаются 
единичные примфры на 0=д. 

2 л. од. ч. ВездЪ, кром церковнославянскаго, является безсложное 
окончан1е -ш, которое вел детв1е этого, въ вид3 -шь, д. 6. слВдуеть при- 
знать праславянскимъ, т$мъ боле, что именно -ш1ь, & не -шн, правильно 
соотвЗтствуеть санскритскому и праязычному -в1: БЪагаз, ЮРёгезт. 

3 л. од. ч. повсюду (кромЗ нзкоторыхъ областныхъ болгарекихъ 
формь и кром$ русскаго языка, который, однако, въ областной 
рЪчи отчасти примыкаеть къ общему теченшю) утратило флексю 
и равно основ, напр. посербски: Игра, лётй, плётё; попольеки: 
2та, ]ес1, ресе. Помалорусски: плетё, но прбсить. 

1 л. множнаго числа. КромЪ -м, изъ -МЪ, имфемъ -ме, какъ 
болгарское и чешское, -мо, какъ сербское, словенское и малорус- 
ское, -шу, какъ польское и лужицкое. (Еще ббльшее разнообразе 
въ областной и старинной р3чи мы здФеь оставимъ безъ вниман1я). 
Му, конечно, — плодъ примЗненя къ соотвфтственному м3$етоиме- 
но; мо, которое у малороссовь съ гр%хомъ пополамъ можно, 
а пожалуй и должно, выводить изъ мъ, у сербовъ и словенцевъ 
приходится возводить къ праславянекому мо, какъ разновидности мъ, 
равной латинскому шиз, праязычному 1108. (Это, конечно, невоз- 
можно, если держаться ученя, что 08, черезъ из, переходило въ Ъ). 
Ме, что у чеховъ, но не у болгаръ, пожалуй, могло выдти изъ МЪ, 
должно-быть представляеть примЗнене ко 2 лицу, съ его фе. Мо 
у сербовъ и словенцевъ — постоянное: игрёмо, 1ет&то; летймо, ето 
(областн. 1ет6), у малороссовъ — преимущественное. Му, у лужи- 
чанъ исключительное, у поляковъь обязательно при одинномъ ш: 
непрем$нно тату, но р]ес1ету или ресет. При тзхь же усло- 
вяхъ у чеховь обязательно, тоже везд® допускаемое, ше: Втате, 
но реше и р]ефет. Поболгареки ме является только при Эмовой 
однинЪ: дБламе, купуваме, но плетём, печём, горйм. Впрочемъ, 
областная рЪчь знаетъь напр. йдеме. (Еще ме является въ аорист- 
номъ и имперфектномъ хме: горйхме, горЯхме). 

2 л. мн. 9. почти не заслуживаеть упоминан1я, такъ-какъ разно- 
образитея лишь н$фкоторыми звуковыми явленями: попольски рцеее, 
полужицки ребе, р!]о5о. 

3 л. мн. ч. Какъ и въ одинномъ чисел, {$ отпадаетъ, сохраняясь 
только у русекихъ да еще у болгаръ: плетут, горят, — въ областной 
р%чи, а встарь повсемФетно, Т (ть): плетуть, горять; поболгареки: 
плетжт, горёбт. По отпадени %, 3-ье лицо множнаго числа могло бы 
совпаеть съ 1-мъ одиннаго, что и замчается у лужичанъ, напр. 
]а реа, мош реф, поскольку не предупреждается новотворками, 
врод$ уже отм$ченныхь перволичй на ш, напр. шойет, тойот, 
или третьеличными 16а, либо тб%еа, при перволичьи тб. 
Въ другихъ языкахъ 3-е лицо, въ противоположность 1-му (должно 
быть, какъ елФдъ прежней замкнутости слога), представляеть дол- 
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готу, или елдъ ея: посербеки мёгу и могу, почешеки това и 
това (въ новочешекомь шови и шовоп), р и р! попольски 
торе и тоса, р182е и р!824, 88426 и 58423. 

Настоящее глагола вытн въ большинетвВ новославянскихь язы- 
ковъ является въ сокращенномъ видф: пословенски — вещ, 81, ]е 
(при полномъ ]ез{), это, зе, во. Бо и соотв$Зтственныя ему формы, 
равныя староцерковному сжть, идуть въ такомъ краткомъ вид 
оть общеславянской и даже оть праязычной поры. Поболгареки: 
съм, си, е, сме, сте, сж, почешеки: }зещ, 181, }е (и ]е8®), ]зте, ]%е, 
]з0и (съ отрицанемъ: пеузет, пе]з1 и т. д.; одинное 3-личье пеп{, гд$ 
п! = Н&СТЬ, а пе есть повторенное, для ясности, отрицан!е); поверхне- 
лужицки: зуш, зу, ]е, зшу, з6е, ви, пб], 84а], 32]; понижнелужицки: 
вот, зу, ]е, вту, 860, зи, 8], ве]. У сербовъ во всхь лицахъ 
различаются формы сильныя и произошедийя изъ нихь (кром3 3 л. 
мн. ч.) слабыя; }6сам — сам, ]ёен — си, ]6ет — фе, емо — смо, ]ёете — 
сте, ]6су —су. Съ отрицашемъ: ни]всам, ни]6си, нй]е, ни]всмо, 
ни]6сте, ни]всу. Въ староцерковномъ было нжемь, насн, насть, 
НЕСМЪ, НАСТЕ, НАСЕ®, НЕСТА, Насте, однако не сжть,—® былъ 
плодомъ, очевидно уже праславянскаго, стяжен1я двухъ @ въ одно 
долгое. Попольски сохранились ]е3% и ва, остальныя же лица, ветр3- 
чаюцяся въ етарЗйшую пору, сильно сократились, являясь въ вид 
ет-т, е5-$, бу, $1е, напр. мацет или ]ат маг (я достоинъ), магбеб 
или $75 май, маге15ту или шубту магей, удге18ае или \ту$с1е магс!. 


Велительное наклонен!е. 


Велительное обыкновенное. Въ обыкновенномъ велитель- 
номъ, которое можно назвать ижевымъ (или ижево-ятевымъ) — типъ 
ПАЕТН, ПЛЕТН, ПАСТВИЪ, -&ТЕ, -ВВ%, -ВТА, ПНН, ПИН, ПННМЪ ит. Д., 
АЕТН, АЕТН, АЕТНЫЪ и т. д., примЗта В, свойственная первичнымъ 
глаголамъ, сохранилась у болгаръ, малороссовъь и чеховъ, заходя 
притомъ и за свои первоначальные предфлы, т.-е. кь глаголамъ 
съ настоящимъ ижевымъ («второго спряжен1я»): поболгарски плетй, 
плетфте, летй, летфте; помалоруес. плетй, плет1м, плет1те, летй, лем, 
лет!те; почешек. 24уШщ, -пёше, -п6е, шзИ, штёте, пе. ВмЪето 
сохранности примФты, видимъ также сокращене прим$ты до несло- 
говости, до одного нёбнаго элемента или даже до нуля: болгарек. 
играй, -айте; сербек. йгрё], -&]мо, -б]те; слов. 10т&], -&рто, -& фе, 
-&]уа, -А\а; малоруеск. грай, -ймо, -йте, глянь, гляньмо, -ьте; 
польск. эта], оталту, ота]с1е, п1е$, шебту, тебе; чешек. Бта)}, 
-рле, -\№е, пез, -зто, -вфе. 

У сербовъ, словенцевь и великороссовь 3 замЗненъ черезъ 
и, т.-е. произошло примФнен1е множнаго числа къ одинному: плёти, 
-имо,-ите; р1ёй, р1еётио, -№е; повеликорусеки: плетй, -йте. Без- 
ударное и мы сохраняемъ послВ согласныхь группъ: выжми, -ите, 
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стукни,- ите, тресни, -ите. То же было встарь у поляковъ: 21, 
7аипу, 211с1е; шгху, штушту, шгрус!е; 9й1ещ, -ппу, -1е1е; теперь, 
по образцу йотовыхь глаголовъ, 201], -]ту, -]с1е; шг2у], -йпу, -]ее; 
97%1211], -Цшу, -Цае. (Значить, тоже съ распространенемъ #1 
въ ущербъ $). 

Велительное йотовое, — типъ даЖДЬ, ДАДНМЪ, -НТЕ, -НЕЗ, 
-НТд. Дажль вездЪ замфнено черезъ ‹дай»; впрочемъ, словенское 48}, 
можеть быть, равно даЖДЬь. Аждь, важдь и внждь обыкновенно 
сохраняются: сербек. ]е$, виф, повиф; чешск. ]е2, 62, У1; польск. ]е42, 
у ет; словенск. ]е). Смягченное &' переносится также на множное и 
двбйное число, напр., ефмо, ]е2лие, ]е42лиу. Таковы, можеть быть, и 
словенемя 4А]то, 4&уа, аАЙе, Айа. 


Аориетъ. 


Аористь уц$лЗлъ у сербовъ, болгаръь и лужичанъ, но только 
хФровый; чехи же, теперь вовсе утративийе эту форму, ветарину 
знали и безприм$тный: ]14, }14от, 19а; роЪГеъ, -Бота, -Бми. (О здЪеь, 
взроятно, было не долгое, а краткое). 

ПримЗры на сербек1й и болгареюй аористъ: чувах, -а, -а, -асмо, 
-асте, -аше; плётох, -осмо, -осте, -оше. 2-е и 3-е лицо однины плете надо 
изъ-за его @ считаль (правда, нетипичнымьъ) остаткомъ формы 
безпримЗтной. Окончан!е -семо, очевидно, явилось взамЗнъ -хом подъ 
втянемъ второличнаго -сте. (Областная рЪчь знаеть формы въ родз 
плётомо, изъ плётохмо). Поболгарски: играх, игрё, -&, -ахме, -дхте, 
-&хж; плётох (плбте), плётохме, -хте, -хж. Здфеь, наоборотъ про- 
тивъ сербекаго, во множинЪ 2-е лицо позаиметвовалось у 1-го, 
а 3-ье взяло свое -ха (хж) у имперфекта. (Сербекое -ше правильно 
отражаетъ древнее ша). Старочешекй хЪровый аористъ, подобно 
болгарскому, съ его -ха, предетавляеть -сВа; -еВи мы видимь и 
у лужичанъ, да и у поляковъ въ единичныхъ архаизмахъ етарЪй- 
шаго языка является -свВо, т.-е. должно-быть -сВе (или -сВа, 
съ а краткимъ). У первичныхъь глаголовъ закрытаго корня западные 
славяне, прим$нительно ко 2-му и 3-му лицу однины, по вс$мъ лицамъ 
провели е. ПримЗры: старочешек. рзаеВ, рза, рза, рзаевот,- ве, 
сви, -сВоуё, -з4а,-вфа; р]ефесВ (р]еёе), р]ефеевош, -езе, -есВи, -есВоуб, 
-е ба. Верхнелужицкя: пар1ваев, пар1за, пар!ва, -асВту, -а86е, -асВи, 
-асЪтоб}, -а8%а] , -а8$а]; таребесВ, (-е, -е), -есвту, -е86е, -есВи, -есВтб}, 
-е8%а], -е8а]; нижнелужиц.: парзаей, -а, -а, -аебту, -а8 60, -асВи, 
-асЪте], -а84е],-а3%е]; гаревосВ (-о, -0), -оевщу, -086о, -оева, -освте), 
-08%е], -084е). Нижнелужицкое о, какъ видно изъ перехода $ въ 8, вто- 
ричное, вмФсто е. Сравнимъ еще старопольск!Й архаизмъ иктадлесве. 

Посербеки сохранились остатки хФ$рбваго аориста корневого: 
ридех и ни]ех, съ отпадешемъ конечнаго согласнаго у корня и 
съ долготою — $ вм. е. Ср. церковноел. ф®хъ. 
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ВездВ уцфл$лъ, хотя не безъ искаженй (подчаеъ весьма значи- 
тельныхъ), аористь Быхъ, какъ знакъ условнаго (сослагательнаго) 
наклонен1я. 


Имперфектъ. 


Древея окончаня — -вахъ и -длхъ: несвахъ, люблвахъ, игрдахъ: 
-ддхЪ является, какъ звуковой варьянть кь -®аАХЪ (при смягчени) 
и у глаголовъ азовыхъ. Нерздюя уже въ староцерковномъ, стя- 
женныя формы въ боле новыхъ языкахъ рЗшительно господетвують. 
Постарорусеки, съ обобщен1емъ азоваго окончан1я, было: плетяхъ, 
-тяше, -тяше, -тяхомъ, -тясте, -тяху, -тяховЪ, -тяста, -тяста и т. п. 
Поболгарски: бодфх, -6ше, -6ёще, -Бхме, -Бхте, фк; кажах, -еше, -еше, 
-ахме, -ахте, -ахж; дълах, -аше, -аше, -ахме, -ахте, -ахж. Посербеки, 
какъ слФдъ стяженя, является долгота: чувёх при зорист$ чувах. 
{Различныя окончан1я имЗются лишь въ двухъ формахъ: чуваше 
при чува и чуваху при чуваше). Отм$тимъ еще пёчёх, староцерк- 
ПеУдаАХЪ, и новотворки съ азовою примЗтой: нёеёдх, платах и т. д., 
вм. которыхь въ южномъь говор, съ сохранентемь древней при- 
мзты -®4-: нёси]ах, плёти)Ах, а по ихь образцу также пёци]дх. 
Восточный говоръ знаеть эту примФту только въ бе] ах, Южномъ 
би]&х, староцерк. взахъ.'(Рядомъ сь этимъ есть бёх, б]ех — вахъ). 
Постарочешски также съ долготой: пезесв, р]ейесв, реббеБ 
(позднЪй: пезев, реМев, ре&ев), АЯасв. У лужичанъ, особенно 
у верхнихъ, формы имперфекта (кром3 2-го и 3-го лица однины) часто 
совпадаютъ съ аориетными: р1засВ, р1ва$е (нижнелуж. р1за8о), 418 аеВ, 
978]а3е (2&асВ, 261230), аористь парзаей, пар!за. Также руебесв, 
р]еёезе, при мируебесВ, жируеёе '). Понижнелужицки: руасеев 
и Вир]асоев. У лужичанъ установилось правило образовывать 
аористь только оть глаголовъ совершеннаго вида, имперфектъ — отъ 
несовершенныхъ. 


Формы опиесальныя. 


1. Перфектъ (прошедшее совершенное) состоитъ изъ 
элеваго причаст1я и настоящаго времени помогальнаго глагола 
БЫТН: ПИЛЪ СМЬ, ПИЛЪ юСН, ПИЛЪ КСТЬ ит. д., въ женскомъ родЗ: 
пнлд есмь и т. д. Посербски: пио сам, пила сам, пило сам, въ на- 
чалЗ рЪчи: ]6сам пио, пила, пило. Опущене помогальнаго глагола, 
ставшее порусски постояннымъ и превратившее элевое причасте 
въ прошедшее время, везд$ допускается въ 3-мъ лиц, у чеховъ же 
почти, & у поляковъ вполнз, обязательно (встарь онъ попадается 
еще и у поляковъ). Попольеки являются уже ветр$Зчавшяся намъ 


1) Ср. старочешскй имперфектъ реё6сй, при аористВ реёес\. 
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сильно вокращенныя формы, и получается такое спряжен!е: рНет, 
ат, от, -[е8, -1а8, -10$; ри, -8, -№ю, рШ$ту, -[у$щу, -И$ае, 
-фубче, рШ, рЦу; дат ри, -а, -о, Чут рИ, -йа, -№ю. Формы эти при- 
нято на письмВ сливать съ предшествующимь словомъ. Такъ посту- 
пають и почешеки съ имфющимся тамъ безсложнымъ 8, изъ 81, 
юсн: р|аз, $уз р|а. Поляки по прим$ру прошедшаго времени 
образовали также новое (сильное) настоящее къ глаголу Буб, вза- 
мфнъ древняго ]е$т: какъ при Ъ5у{ стояли Бует,-1е$, такъ при ]е5% 
возникли ебет и ]е34е$; какъ при Буй имфлись Бу&ту, -з1е, при 
8 появились старинныя и народныя ва5ту, 835с1е. Теперь вывето 
поелЗднихъ обыкновенно (въ литературной р3чи всегда) новотворки 
къ однинЪ: ]е84$ту, ]ез%ёзете. 

2. Преждепрошлое (р]аздиатрейес вит) соетоить или (какъ 
обыкновенно, а, можеть быть, и постоянно, въ староцерковномъ) изъ 
имперфекта помогальнаго глагола и элеваго причаетя спрягаемаго, 
® или же изъ перфекта съ т$мъ же причастемъ, такъ что содержить 
два такихъ причастя. Посербски: похвалио би]Ах, либо б]ех, или 
био сам похвёлио. Пословенеки: 51] зеш ровуаШ. Поболгарски: пох- 
валйл бЪх и похвалйл съм бил. (Также съ аористомъ, что у другихъ 
славянъ, да иногда и у болгаръ, обозначаеть условное наклонен!е, — 
похвалйл бих). Почешски: росВуа]1] зет Бу], встарь также росвуа 
Ыесй либо БёеВ (2 и 3 лицо Ыеёе или №6). Попольски: роефмаШет 
Ьу1. Поверхнелужицки: БёсеН роки\ма (во 2 и 3 лиц — 663е либо 
Ъ5). Понижнелужицки: тоже Ббев, Ьёзе (56) роевмаШ или же ро- 
сВмаШ вот БУ. 

3. Будущее время по староцерковному въ совершенномъ 
вид выражается формой настоящаго, въ несовершенномъ — описы- 
вается посредетвомъь помогальныхь глаголовь НМамМь, въуьнх, 
НАУЬНЖ и ХОШТЖ, СЪ инфинитивомъ спрягаемаго: АЮЕНТН нмамЬ, 
ЕЪУБНХ и т. Д. Двоякость, емотря по виду, замЗчается также у руе- 
скихъ, чеховъ, поляковъ и лужичанъ; послЗдне, впрочемъ, до- 
пускають описанье и въ совершенномъ вид. У южныхь славянъ 
будущее всегда описывается, хотя описальное выражен1е иногда 
сливается въ н$Зчто ц®льное. Тоть же помогальный глаголъ, какъ 
и порусееки (6ждЖ), употребляется у чеховъ, поляковъ, лужичанъ 
и еловенцевъ. Почешсеки и полужицки онъ тоже имфеть при себЪ 
инфинитивъ спрягаемаго глагола: свуаПи Боди, КАма16 Бад, 
сВуа]18 Боди. То же еочеташе употребляютъ и поляки: сВ\а|6 еде; 
однако у нихь въ ходу и элевое причасте: еде сима. Посл днее 
выражене, первоначально обозначавшее преждебудущее, исключи- 
тельно господствуеть у словенцевъ: Бош (Бо4ет) Вуа 1; также Бот 
ровуа1. Посербеки и поболгареки помогальный глаголъ есть 
хоштх (хъштх), при чемъ замфчается довольно большое разно- 
образ1е выражен, у болгаръ отчасти различаемыхь по смыслу. 
Посербеки: хоБу похвалити, ]& Бу похвёлити и слитно похвёлиБу. 
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Поболгарски тоже является инфинитивъ (усЪченный): похвалйштх, 
плештж, нёштж, грёшта; или же берутся дв личныя формы, 
соединенныя (почти всегда опускаемымъ) союзомъ «Да», при чемъ 
первая обыкновенно застываеть въ вид перваго или чаще всего 
третьяго лица однинё: штж да похвала, штеш да похваёлиш, ште 
да похвали и т. д.; штж похвала, штеш похвёлиш, ште похвали; 
штж Похвала, штж похвалиш, штж похвали, штж похвалим, 
штж похвёлите, штж похвалёкт; ште похвала, ште похвалиш и т. д. 
Преждебудущее. Въ староцерковномъ — вждж сътворнлъ. 
Поболгарски: штж бждж похвалйл или штж съм похвалйл. Постаро- 
чешски: Бади росвуаШ. Въ остальныхь языкахъ такого времени 
н$тъ. Попольски и пословенски, какъ мы видФли, есть соотвт- 
ственное выражене, но обозначаеть простое будущее. 
Условное наклонен!е состоить изъ элеваго причаст!я 
и аориста глагола Бытн. У сербовъ имФется, кром 3-го лица 
множины, полное спряжен!е по лицамъ: хвалио бих, би, би, хвё- 
лили бисмо, бисте, би. То же ветр$чается у болгаръ, хотя у нихъ 
хвалйл бих обыкновенно равносильно хвалйл б%х, а условность 
выражается настоящимъ несовершеннаго вида. Какъ у сербовъ, 
такь и у верхнихъь лужичанъ: ЕВма]Ш БусВ, Бу, Бу и т. д. Почти 
такъ и почешеки: еБуаШ Бусв, Буз (ветарь также Ъу), Бу, свуаШ 
Бусвот, Бузе, Бу. Попольски: сву&ШБут (ветарь и въ народ также 
руев, рядомъ съ чЪмъ являются перфектныя перволичья, какъ 
евмаШеев, т.-е. уподобленье перфекта аористу, обратное обычному 
влян1ю перфекта на аористь, какое мы видЗли уже выше въ чеш- 
скомъ 2-роличьи Бу), сВ\АШЬу$ (ветарину и Бу), сВмаШЪу, 
сВмаНу5щу, -1уБу&ту (встарь и Бусебту, БусВот), -Бу$ете, -Бу. Вета- 
рину видимъ также во множинномъ 3-тьеличьи чешское и польское 
БуеВи, БусВе, поруееки быша; но это скорЗе — не зрхаизмы, а воз- 
никия-было и вновь утраченныя старинныя новотворки, и збы» 
примыкаеть къ древнему 6, изъ праязычнаго Био, принадле- 
жавшаго къ истинному уеловному наклоненю, сохранившемуся 
лишь въ н$которыхь староцерковныхъ памятникахъ, да у хорва- 
товъ-чакавцевъ: БНМЬ, БН, БН ОУБНЛЪ, -40, -44; БИМЪ, БИТЕ, БХ 
ОУБНАН, -ЛД, -АЫ; БНЕ®, БИТА, БНТЕ О\БНАА, -Л%, -А%; Би (конечный п 
изъ Ш) воуог, Ыто, БЦе соуогШ. Понижнелужицки и пословенски, 
такъ же, какъ поруески, знакъ условности превратился въ частицу: 
]8 сВмаШ Бу, шу сВмаШ Ъу; ]езё ВуаШ Ы, п! ВуаНН Ы. 
Условное прошедшее. Это время образуется, при помощи 
двухъ элевыхъ причастй, изъ условника глагола БЫТН и изъ 
элеваго причаетя спрягаемаго, напр. посербеки: био бих говфрио. 
Терпный залогъ. 1) Выражается залогомъ возвратнымъ, 
напр. пословенеки: гоуог! зе. Или 2) описывается при помощи 
прошедшаго причает1я терпнаго и существительнаго глагола, напр. 
пословенски: ВУ&Ц]еп вто. Настоящное причаст!е терпное, понятно, 
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и въ такихъ соединешяхъ имфется лишь въ церковномъ язык® 
да въ русскомъ литературномъ: ПоБНЕАКМН вжджть, я был 
любим. 

Поляки беруть также другой помогальный глаголъ: 208426 — 
остаться, сдзлаться, напр. 208421 заб бут (онъ былъ убить). 

Лужичане пользуются глаголомъ мог4о\маб, Вогдома5 изъ нЗмец- 
каго мег4еп дзлаться, становиться, напр. }а жогд4иа рубалу (руа6 
спрашивать). 

Отм$тимъ еще польск1я безличныя выражен1я, въ род 2247 00- 
по — зазвонили, 2260 о —его убили, и русск1я параллели къ нимъ, 
въ род чкакъ мало прожито, какъ много пережито». 

Впрочемъ, всВ славяне предпочитають дать р$чи дЪйный 
обороть. 


Дополнене къ стран. 16-й. 


Для языка словенскаго можно указать носовое произношение 
юсовъ во «Фрейзингенскихь статьяхъ» (Х вЗка), гдз, при обыкно- 
венной замВнВ ж черезъ о (также черезъ п) и А черезъ е, встр$чается 
несколько разъ написан!е черезъ оп, ип й разъ черезъ еп: рогопво, 
шогопска, зип, уепзШ, что надо читать рогабо, тораба, ва, уе 
и сопоставлять со староцерковными Поржуж, МОГЖШТА, СЖТЬ и 
БАШТЬХЪ. Правда, фрейзингенск1е тексты восходять къ староцер- 
ковнымъ и въ указанныхъ случаяхъ, пожалуй, могли бы своими 
оп, ци, еп отражать юсы староболгареке, &а не старословенеке. 
НЗкоторыя слова съ носовымъ элементомъ донынз слышатся, или 
по крайней мЗр$ слышались еще около половины ХХ стол$пя, 
въ Хорутани; въ Зильской долинВ (р$ка Зиля, понзмецки @е!): 
топка, рощ, т]езепе, ]епба чечевица (лашта), эгепба (*сърашта) 
счаст!е. 

Носовой элементь юсовъ сохранялся также въ вымершемъ язык 
семиградекихь Болгаръ. (МИояев, О1е Бргасве 4ег Ви]еагеп шт 
леепЬйгееп). 
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